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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Igor Belko a ¢lenov
senatu: JUDr. Marian Tren¢an a JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v pravnej veci stazovatela (v konani
zalobcu) : EURO-STUKONZ, a.s., Podunajska 23, Bratislava, ICO: 35 972 297, zastupeny: MST
PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Laurinska 3, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v Bratislave ¢. k. 6S/152/2014-80 zo dna 1. februara 2017, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sudu Slovenskej republiky kasacnti staznost zamiet a.

Ucastnikom san e priznav apravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1.Pri obstardvani predmetu zakazky ,,Socidlny dom ANTIC n.o. Bardejov" (d’alej aj ,,predmet zdkazky")
verejny obstaravatel - Neziskova organizdcia Socidlny dom ANTIC n. o. Bardejov (dalej len
»obstaravatel™) oznamil dia 31.10.2013 stazovatelovi listom oznaCenym ako ,,Oznamenie o prijati
ponuky", Ze prijal jeho sutazni ponuku a nasledne ho listami zo dna 27.11.2013, 05.12.2013 a
19.12.2013 poziadal o predloZenie zmluvy o dielo k podpisu. Ked’ze tak staZzovatel’ neurobil, obstaravatel
s odvolanim sa na § 45 ods. 9 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO" alebo ,,zakon") stazovatel'ovi listom
z 13.01.2014 (doruc¢enym adresatovi dia 14.01.2014) oznamil, Ze jeho ponuku neprijima z dévodu
neposkytnutia riadnej stcinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy v stanovenej lehote a zaroven ze
pristupuje k uzatvoreniu zmluvy s uchadza¢om umiestnenym na tretom mieste v elektronickej aukcii.

2. Proti oznameniu o neprijati ponuky podal stazovatel’ v€as namietky a navrhol Zalovanému nariadit’
obstaravatelovi zru$it' pouzity postup zadavania zakazky. V namietkach uviedol, Zze dna 22.11.2013



vykonal obstaravatel’ za ucasti stazovatela ohliadku miesta realizacie zakazky, na ktorej stazovatel’
fotograficky i pisomne zdokumentoval stav rozpracovanosti na stavbe, priCom zistil, ze ¢ast’ prac -
hlavne prace tykajuce sa ocenovanych profesii, vykazuje rozpor medzi skuto¢nym stavom a
poskytnutymi sutaznymi podkladmi, najmd s vykazom vymer. Stazovatel tvrdil, Ze ako uchadzac
ocenoval uz scasti zrealizované prace, ktoré pravdepodobne nemali byt predmetom verejného
obstaravania, kedze nie je mozné obstaravat uz zrealizovani Cast’ zakazky. Poukazal na to, ze
obstaravatel v koreSpondencii so stazovatelom nepovazoval uvedené zistenia za prekazku podpisu
zmluvy a vyzval ho na podpis zmluvy o dielo na prace v nezmenenom rozsahu. St'azovatel’ upozornil na
znalecky posudok na skuto¢ny predmet zakazky, ktory si dal vypracovat’ na vlastné naklady, z ktorého
vyplynulo, ze stavebné prace v hodnote 168.873,12 Eur s DPH, ¢o predstavuje z nim poskytnutej ceny
1.299.487,03 Eur s DPH prace v hodnote 13%, st uz zrealizované pred samotnym podpisom zmluvy,
pricom boli sucast'ou vykazu vymer, na zaklade ktorého urcil stazovatel’ pontiknutt cenu. Mal za to, Ze
obstaravatel’ svojim postupom porusil ustanovenia ZVO, ked mal zaujem uzavriet zmluvu o dielo na
sCasti neexistujici predmet zakazky, ktory neopisal jednoznane a uplne a jeho konanie je podla
stazovatela pochybné vo vztahu k poruSeniu principu hospodarnosti a transparentnosti verejného
obstaravania.

3. O namietkach stazovatela rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 733-6000/2014-ON/9 zo dia
16.04.2014 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie") tak, Ze namietky podla § 139 ods. 4 ZVO zamietol. V
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia zalovany konstatoval, Ze v stlade s § 138 ods. 5 pism. f/ ZVO
musia byt ndmietky proti inému tkonu obstaravatela, v danom pripade proti skuto¢nostiam zistenym
pocas ohliadky miesta uskuto¢nenia stavebnych prac, doru¢ené zalovanému a obstaravatelovi najneskor
do 10 dni odo dia vykonania predmetného tkonu obstaravatel'a, teda od umoznenia ohliadky miesta
uskutoénenia stavebnych prac, na ktorych boli zistené predmetné nedostatky vykazu vymer. Ked'ze
ohliadka, na ktorej sa stazovatel preukdzatelne o predmetnych nedostatkoch dozvedel, a ktora
obstaravatel’ stazovatelovi umoznil, sa konala dia 22.11.2013, lehota na podanie namietok proti inému
ukonu obstaravatela uplynula stazovatelovi v zmysle § 138 ods. 5 pism. f/ ZVO dna 02.12.2013.
Stazovatel’ vS§ak dorucil namietky Zzalovanému a obstaravatelovi az dna 22.01.2014, teda po zdkonom
stanovenej 10- dnovej lehote. Z uvedenych dovodov zalovany konstatoval, Ze o namietkach v Casti
tykajucej sa nedostatkov vykazu vymer zistenych pocas predmetnej ohliadky, ako aj zo znaleckého
posudku viazuceho sa na ohliadku, rozhodnut’ neméze.

4. K tej Casti ndmietok stazovatela, ktoré sa tykali neposkytnutia riadnej sti€innosti potrebnej na
uzatvorenie zmluvy zo strany stazovatel'a Zalovany uviedol, ze GspeSny uchadzac, resp. uchadzaci, ktori
st umiestneni ako druhi alebo treti v poradi, st povinni poskytnit verejnému obstaravatel'ovi riadnu
suéinnost’” pri uzatvoreni zmluvy, pricom uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmia s ponukou predlozenou uspeSnym uchadzacom. KonStatoval, ze st'azovatel neposkytol
potrebnu sucinnost’ veducu k uzavretiu zmluvy v Iehote stanovenej v § 45 ods. 9 ZVO a preto
obstaravatel’ postupoval v stlade so zdkonom, ked po uplynuti 30- dnovej lehoty, v ktorej z dovodu
neposkytnutia su¢innosti zo strany stazovatel'a nedoslo k uzavretiu zmluvy, vyzval na uzavretie zmluvy
uchadzaca, ktory sa umiestnil ako treti v poradi.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ktoré Rada Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ,,odvolaci organ") rozhodnutim ¢. 4731-9000/2014-KR/21 zo dna 16.06.2014
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") zamietla a prvostupiiové rozhodnutie podla § 142 ods. 7 ZVO
potvrdila. Odvolaci organ sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany
zalovaného, ktory sa meritérne nezaoberal namietkami stazovatel'a tykajiicimi sa idajnych nedostatkov
vykazu vymer, priCom tento povazoval za suladny so ZVO. Nesuhlasil s odvolacou namietkou
stazovatel'a o odopreti spravodlivosti postupom Zalovaného a konStatoval, Ze ak stazovatel' zamyslal
svojimi namietkami napadnut’ Gmysel obstaravatela uzavriet zmluvu, ktorda je podla stazovatela
rozporna so zakonom, mal tak urobit’ v lehote 10 dni odo dia, kedy sa o tomto umysle obstaravatela
dozvedel. Kedze sa stazovatel o udajnych nedostatkoch vykazu vymer dozvedel na ohliadke dia
22.11.2013 a nasledne dia 26.11.2013 ho obstarévatel’ vyzval na uzavretic danej zmluvy, potom 10-
diova lehota na podanie namietok zacala plynut’ deii nasledujuci po dni 26.11.2013. Odvolaci organ sa



stotoznil aj so zavermi Zalovaného, Ze stazovatel’ nesplnil povinnost’ poskytnutia riadnej su¢innosti, tento
svoj postup relevantnym spdsobom neodévodnil.

II.
Konanie pred krajskym stidom

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal stazovatel' v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a
vec vratit' Zalovanému na d’al§ie konanie. V Zalobe namietal, Ze rozsah prieskumnej ¢innosti zalovaného
vo vztahu k podanym namietkam je v zmysle § 139 ods. 2, 4 a 7 ZVO limitovany iba obsahom
podanych namietok a zakon neumoznuje Zalovanému nepreskumat’ ¢ast’ obsahu namietok uchadzaca z
dovodu, ze uchddza¢ mohol tito Cast’ ndmietok uplatnit’ v zmysle § 138 ods. 2 ZVO skor. Postup
zalovaného, ktory neprihliadol na rozhodujiice Casti namietok, povazoval stazovatel za nezdkonny,
arbitrarny, neustavne formalisticky a zakladajici odopretie spravodlivosti pre staZzovatel’a.

7. Stazovatel’ d’alej v Zalobe tvrdil, ze namietkami podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO nemohol napadnut’
vykaz vymer, nakolko tento nepredstavuje iny tikon obstaravatela v zmysle zakona. To, Ze stazovatel’
pocas ohliadky konanej dita 22.11.2013 zistil nedostatky vykazu vymer obstaravatela, podl'a jeho nazoru
nezaloZilo nezdkonnost samotnej ohliadky, ktord neodporovala ustanoveniam ZVO. Vykaz vymer bol
obsiahnuty v sut'aznych podkladoch, vo¢i ktorému uz v ¢ase konania ohliadky nemohol podat’ namietky.
Povazoval za nepripustné, aby sa zalovany odmietol zaoberat’ otazkou zakonnosti postupu obstaravatel'a
z dovodu, Ze lehota na jeho napadnutie uplynula pred tym, ako sa uchidza¢ o nezdkonnom postupe
obstaravatela dozvedel.

8. Podla stazovatela zo ziadneho ustanovenia ZVO nevyplyva nemoznost uplatnit’ namietky voci
ur¢itému konkrétnemu ukonu obstaravatela a spochybnit’ v nich jeho zamer aj v pripade, ak takyto
zamer bol obstardvatelom deklarovany v jeho predchadzajicom tkone, ktory uchadza¢ v sutazi
nenapadol. Zdkon v § 138 ods. 2 priznava uchadzacom opravnenie napadnit’ namietkami ktorykol'vek
ukon verejného obstaravatela.

Dovodom zamietnutia namietok podla stazovatela neméze byt skutoénost, ze podania staZzovatela
predchadzajiice oznameniu o neprijati ponuky nedokazovali porusenie zakona zo strany obstaravatela a
podla stazovatela to bol prave obstaravatel, ktory mal v konani preukazat’, Ze vykaz vymer neobsahoval
aj préace, ktoré uz na diele vykonané boli a z ktorych potreba ich opétovnej realizacie nevyplyvala.

9. Stazovatel’ v Zalobe nesuhlasil ani so zavermi zalovaného o neposkytnuti su¢innosti obstaravatelovi a
mal za to, ze su¢innost’ mozno od uchadzaca vyzadovat’ len vtedy, ak obstaravatel’ postupuje zakonnym
sposobom a preto konanie stazovatela, ktory poukdzal na nezdkonnost’ a ziadal obstaravatela o
odstranenie protipravneho stavu, nemoze byt povazované za neposkytnutie su¢innosti obstaravatelovi.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodn(i zamietnut’. Uviedol, Ze
stazovatel v konani o ndmietkach okrem neposkytnutia riadnej suc¢innosti z jeho strany napadal aj
nedostatky vykazu vymer zistené pocas ohliadky dila 22.11.2013 a tieZ umysel obstaravatel'a uzavriet’
zmluvu, ktord bola podla stazovatela v rozpore so zakonom. Namietky tykajice sa nedostatku
suc¢innosti stazovatela v zmysle § 45 ods. 9 ZVO boli podla zalovaného podané v zdkonnej lehote a
preto sa nimi vo vydanych rozhodnutiach meritorne zaoberal a vyhodnotil ich ako nedovodné. Zalovany
tiez zotrval na tom, Ze nakolko staZzovatelom popisované nedostatky vykazu vymer boli zistené na
predmetnej ohliadke diia 22.11.2013, lehota na podanie némietok proti tomuto ukonu obstaravatela
uplynula v zmysle § 138 ods. 5 pism. f/ ZVO dna 02.12.2013 uplynutim 10- diiovej lehoty odo dia
vykonania ohliadky. Taktiez v pripade namietok st'azovatel'a proti umyslu obstaravatel’a uzavriet zmluvu,
ktora mala byt v rozpore so zdkonom, aj v tu sa o tvrdenej nezakonnosti stazovatel' dozvedel uz na
ohliadke a nasledne dia 26.11.2013, ked” ho obstaravatel'’ vyzval na uzavretic danej zmluvy. Preto 10-
dilova lehota na podanie namietok zacala plynit’ najneskoér v deil nasledujuci po dni 26.11.2013. V
tychto pripadoch preto neboli podl'a Zalovaného splnené zakonné podmienky pre meritorne rozhodnutie
v konani o tejto ¢asti namietok st'azovatela.



11. Zalovany zotrval aj na nazore, Ze prehliadku miesta realizicie predmetu zékazky je potrebné
kvalifikovat’ ako iny tkon obstaravatela podla § 138 os. 2 pism. g/ ZVO, priCom pre podanie namietok
proti tomuto ukonu obstaravatela platia tie isté pravidla, ako pri uplatneni reviznych postupov proti
ukonom vyslovne uvedenym v § 138 ods. 2 pism. a/ aZz f/ ZVO. Pre podanie namietok proti tomuto
ukonu nie je potrebné, aby bol samotny ukon protipravny, staci skutoénost, Ze pocCas ukonu
obstaravatela sa zistia poruSenia zdkona a uchadzaCovi vznikd moZznost' podat’ proti tomuto ukonu
namietky.

12. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 01.02.2017 rozsudok ¢.k.
6S/152/2014-80, ktorym zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku poukazal na Smernicu Rady R 89/665/EHS z 21.12.1989 o koordinicii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (dalej len ,,Smernica") a judikatiru Sudneho dvora EU
(Universale-Bau a i. C-470/99 - rozsudok z 12.12.2002, Lammerzahl C-241/06 - rozsudok z
11.10.2007, Uniplex UK C-406/08 - rozsudok z 28.01.2010), priCom konStatoval, Ze pri uplatiiovani
principu preskimatelnosti kazdého ukonu verejného obstaravatela, ktory sa premietol do § 138 ods. 2
pism. g/ ZVO, vsak nie je vyliCena taka vnutroStatna uprava, podla ktorej navrh na preskimanie
rozhodnutia verejného obstaravatela musi byt pod sankciu preklizie podany v stanovenej lehote.
Naplnenie ciela Smernice by bolo podla krajského sudu ohrozené, ak by zaujemcovia a uchadza¢i mohli
v ktoromkol'vek $tadiu verejného obstaravania tvrdit’ porusenie pravidiel a donutit’ tak obstaravatel’a, aby
zacal cely proces od zaCiatku a odstrénil pripadné porusenie zakona.

13. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze s ohl'adom na obsah namietok Zalobca napadol lkon obstaravatela,
a to oznamenie o vyliceni stazovatela z verejného obstaravania (§ 138 ods. 2 pism. e/ ZVO, pricom
zakonna lehota na podanie namietok zac¢ala plynut’ odo dia prevzatia oznamenia o vyli¢eni stazovatel’a).
V konani podla krajského sudu nebolo sporné, ze zalobca podal namietky proti predmetnému ukonu
obstaravatela v€as, na zdklade ¢oho bol Zalovany povinny skumat’, ¢i bol postup obstaravatela pri
vyli¢eni zalobcu z verejného obstaravania pre porusenie povinnosti poskytnit’ su¢innost’ pri uzatvarani
zmhuvy (§ 45 ods. 9 ZVO) v sulade so zakonom. Pokial’ v§ak Zalobca v namietkach rozporoval aj
spravnost vykazu vymer ako stcasti stitaznych podkladov, o tejto sa (podla vlastného vyjadrenia)
dozvedel pri ohliadke stavby dnia 22.11.2013, ktorti mozno zaradit’ medzi iné tkony kontrolovaného
podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, a mohol ju napadniat’ namietkou v lehote 10 dni od uskuto¢nenia
ohliadky. Stazovatel’ preto nemal ¢akat’ na vykonanie d’alSieho tikonu obstaravatela, aby podal namietky
voc¢i tvrdenej nezakonnosti, o ktorej sa dozvedel skor pri ohliadke.

14. K namietkam st'azovatela proti zdmeru obstaravatel'a uzavriet' s nim zmluvu rozpornt so zédkonom
krajsky sud uviedol, Ze musel stazovatel vediet, Zze s nim obstaravatel’ bude chciet uzavriet zmluvu,
ktorej sucast'ou bude aj predmetny vykaz vymer, obsahujici predmet zmluvy, najmi ked’ obstaravatel’
opakovane vyzyval staZovatela na uzavretic predmetnej zmluvy o dielo. Tento zadmer musel byt
zalobcovi znamy uz na zaklade e-mailu obstaravatel'a zo dia 26.11.2013, v lehote 10 dni od dorucenia
tejto pisomnosti vS§ak st'azovatel’ namietky voci tomuto ukonu obstaravatel'a nepodal. Krajsky sud preto
povazoval postup zalovaného, ktory povazoval tito ¢ast’ namietok st'azovatel'a za podanu oneskorene, za
spravny a zakonny.

15. Pokial’ ide o t0 Cast’ namietok stazovatela, ktoré sa tykali nedostatku sucinnosti pri uzatvarani
zmluvy, krajsky sud poukdzal na to, Ze staZovatel’ vo faze, kedy bol zo zdkona povinny pri¢init’ sa o
podpisanie zmluvy, svoju ne¢innost’ oddvodiioval len velmi vSeobecne, napriklad potrebou rokovat o
ustanoveniach zmluvy, ktora predtym sam akceptoval, resp. Ze niektoré prace z vykazu vymer uz boli
realizované, tieto prace vSak nekonkretizoval. Obstaravatel preto nemohol posudit, ¢i nedoSlo k
nedorozumeniu a pripadné nedorozumenie odstranit’. Ked’ze k uzavretiu zmluvy medzi obstaravatelom a
stazovatelom nedoslo, sud prisvedcil zalovanému, Ze s ohl'adom na obsah ich komunikdcie nemozno
povazovat’ konanie stazovatel'a za riadne poskytnutie st¢innosti v zmysle § 45 ods. 9 ZVO.



I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas kasaénu staznost’ s navrhom, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych organov oboch
stupnov zrusi a vrati vec zalovanému na d’al$ie konanie. Nepovazoval za spravne pravne posudenie veci
krajskym stidom, podla ktorého v prekluzivnej lehote je potrebné namietat’ akukol'vek nezrovnalost’ v
postupe verejného obstardvatela a po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné napadnit’ rozhodnutie ani
namietat’ prisluSnti nezrovnalost, ako aj zaver krajského sudu, ktory povazoval za spravny postup
zalovaného, ked tento vecne neprejednal namietky stazovatela tak v casti namietaného nedostatku
vykazu vymer (ktory zahffial aj uz zrealizované prace), ako aj suvisiaceho zameru obstaravatel'a uzavriet’
so stazovatelom protizdkonnu zmluvu.

17. Stazovatel’ poukazal na to, Ze rozhodovanie Zalovaného o pravach a pravom chranenych zaujmoch v
ramci konania o namietkach je integralnou suc¢astou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu v
zmysle ¢1. 46 Ustavy SR. Mal za to, Ze rozsah prieskumnej pravomoci zalovaného vo vztahu k podanym
namietkam je vymedzena v § 139 ods. 2, 4 a 7 ZVO, pri€om povazoval za zrejmé, Ze tato pravomoc je
limitovand iba obsahom podanej ndmietky uchadzaca (koncentracna zésada). ZVO na ziadnom mieste
neuvadza dévody, na zaklade ktorych by Zzalovany bol opravneny resp. povinny nepreskumat’ Cast’
obsahu namietky uchadzaca. Podla stazovatela neumoziuje ani to, Ze by bol zalovany opravneny
nepreskiimat’ ¢ast’ obsahu namietky uchadzaca z doévodu, ze uchadza¢ mohol danu ¢ast’ namietky
uplatnit’ v inej (skorsej) namietke podla iného ustanovenia § 138 ods. 2 ZVO. Stazovatel’ vyjadril nazor,
ze ak by aj bola pochybnost o vyklade rozsahu prieskumnej pravomoci zalovaného vo vztahu k
podanym namietkam s ohl'adom na § 138 ods. 5 pism. f/ a na § 139 ods. 1 pism. e/ vo vizbe na § 139
ods. 2, 4 a 7 ZVO, je podla jeho nazoru z hladiska ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nevyhnutné uplatnit’ vyklad,
v zmysle ktorého by bol zalovany povinny posudit’ namietku v celom rozsahu namietanych dévodov,
teda aj z dovodov, ktoré by pripadne aj bolo mozné uplatnit’ skor§ou samostatnou namietkou.

18. Podl'a nazoru stazovatela bol teda Zalovany na zaklade podanych namietok povinny sktimat’, ¢i
obstaravatel’ svojim postupom vo verejnom obstaravani porusil § 9 ods. 1 a 3 ZVO, dalej ¢i zamer
obstaravatela uzavriet zmluvu o dielo na s¢asti neexistujuci predmet zakazky, ktory podla jeho nazoru
nebol opisany jednoznacne a uplne odporuje ZVO, €i obstaravatel predmet zékazky (sporny vykaz
vymer) skuto¢ne v rozpore so zdkonom neopisal jednozna¢ne a Uplne (teda ze vo vykaze vymer boli
uvedené prace, ktoré uz boli uskuto¢nené) a napokon, ¢i konanie obstaravatel'a odporovalo principom
hospodarnosti a transparentnosti. Postup zalovaného, ktory podla stazovatela rezignoval na takyto
prieskum, s ¢im sa stotoznil i krajsky sud, je podl'a staZovatela protizdkonny (odporuje § 139 ods. 2, 4
a 7 ZVO), arbitrarny, neustavne formalisticky a odopierajici spravodlivost’ pre zalobcu, ¢im porusuje
jeho zékladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR.

19. Zaver krajského stidu, podla ktorého st'azovatel mohol po tom, Co zistil nedostatok vykazu vymer
na ohliadke dna 22.11.2013, napadnut’ samotn(i ohliadku na podklade § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, podla
stazovatela nie je spravny, nakolko uvedeny ukon obstaravatela neodporoval zakonu. Skuto¢nost, ze
stazovatel' po€as tohto ukonu zistil nedostatky vykazu vymer obstaravatela, nezalozilo nezdkonnost
samotnej ohliadky. Stazovatel preto zastal ndzor, Ze nemal zdkonni moznost’ napadnut’ namietkami
ohliadku obstaravatela z titulu nespravnosti vykazu vymer a namietkami podla § 138 ods. 2 pism. g/
ZVO nemohol napadnit’ ani samotny vykaz vymer, nakolko nejde o tkon obstaravatela v zmysle
uvedeného ustanovenia. Vykaz vymer bol sucastou sttaznych podkladov a tie bolo moZné napadnut’
namietkami podla § 138 ods. 2 pism. b/ ZVO, v Case ohliadky vSak uz podat’ namietky mozné nebolo.
Nepodanie namietok proti ohliadke konanej dia 22.11.2013 preto nemohlo podl'a nazoru stazovatela
viest’ k tomu, Ze by zmeskal lehotu 10 dni na namietanie nedostatku vykazu vymer podla § 138 ods. 5
ZNO.

20. Stazovatel namietal, Zze nemal povinnost’ zaslat’ obstaravatelovi Ziadost o napravu, ako to
konstatoval krajsky sud, nakol’ko v Case realizacie predmetného verejného obstaravania platilo, Ze tato



povinnost’ sa vzt'ahovala iba na pripady namietok podla § 138 ods. 2 pism. a/ az ¢/ ZVO, nie pokial’ ide
o namietku podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO. Zéaver krajského sudu v tomto smere povazoval za
nespravny.

21. K moznosti skor§icho napadnutia zameru obstaravatel'a uzavriet zmluvu zaujal stazovatel’ nazor, ze
zo Ziadneho ustanovenia ZVO nevyplyva, Ze by uchadza¢ nemohol uplatnit’ namietky podla § 138 ods. 2
pism. g/ ZVO vo¢i ur€itému konkrétnemu tkonu verejného obstardvatela a spochybnit’ v nich zamer
uvedeny v tomto ukone, ak tento zamer bol verejnym obstaravatelom deklarovany aj v inom
predchadzajicom jeho tikone, ktory uchadza¢om namietkami napadnuty nebol. Stazovatel’ mal za to, ze
v namietkach smerujicich proti oznameniu obstardvatela zo dia 13.01.2014 bol opravneny
spochybiiovat’ zamer obstaravatel'a uzavriet zmluvu s tretim uchadza¢om v poradi a to bez ohl'adu na
to, €i tento alebo podobny zamer vyplyval aj z inych predoSlych (namietkami st'azovatela
nenapadnutych) ukonov obstaravatela.

22. Konanie st'azovatela, ktory odmietol uzavriet zmluvu v rozpore so zakonom, neméze byt podla jeho
nazoru v podmienkach pravneho §tatu sankcionované a ako uchadzac¢ vo verejnom obstaravani nemdze
byt stazovatel’ znevyhodneny preto, ze kond v sulade so ZVO a dba na to, aby 168.873,12 Eur nebolo
vynalozenych z verejnych zdrojov v rozpore so zdkonom. Stazovatel poukazal na to, Ze obstaravatel
nepripisoval okolnostiam zistenym zo strany stazovatela pri ohliadke diia 22.11.2013 podstatny vyznam
a navrhol ich rieSit’ prostrednictvom dodatku k zmluve, ¢i v ramci procesu odovzdania staveniska,
priCom trval na podpise zmluvy tak ako bola obstarana, pri¢om poziadal stazovatel'a o predloZenie nim
podpisanych zmliv do 30.12.2013. Stazovatel’ s poukazom na komunikiciu s obstaravatelom v mesiaci
december 2013 uviedol, ze sa snazil rieSit’ vzniknutu situdciu ohladne zistenych zrealizovanych préc,
ktoré napriek tomu boli predmetom obstaravania, ¢o podla jeho ndzoru nemozno povazovat’ za postup,
ktorym by odmietol poskytniit’ su¢innost’ obstaravatelovi. Za danej situacie obstaravatel’ nemal trvat’ na
uzavreti zmluvy tak, ako bola obstarana a nemal ani pristapit’ k neprijatiu ponuky stazovatela listom z
13.01.2014 z ddévodu neposkytnutia sucinnosti. Postup obstardvatela bol s ohladom na principy
verejného obstardvania, a to princip transparentnosti, efektivnosti a hospodarnosti (§ 9 ods. 3 ZVO),
podla nazoru stazovatela nespravny a takymto sposobom mal nai nazerat’ zalovany aj krajsky sud.
Stazovatel’ poukazal na skorsie rozhodnutie zalovaného ¢. 7267-6000/2013-OM/130 zo dna 10.07.2013
tvrdiac, ze ako predmet ocenenia nemoézu byt v sutaznych podkladoch uvedené také prace, ktoré uz
boli zrealizované.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut'. Zotrval
na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, Ze stazovatel’ doru¢il namietky tykajuce sa
nedostatkov vykazu vymer zistené pocas ohliadky konanej dna 22.11.2013 po zakonom stanovenej
lehote (§ 138 ods. 5 pism. f/ ZVO), preto pre meritérne rozhodnutie o predmetnej ¢asti namietok neboli
podla jeho néazoru splnené¢ zdkonné predpoklady. Na tych istych z&veroch zotrval i vo vztahu k
namietkam st'azovatel'a proti imyslu obstaravatel'a uzavriet zmluvu, ktora je podla stazovatel'a rozporna
so ZVO, pricom konStatoval, ze 10-diiova lehota na podanie namietok zaCala plynit najneskor den
nasledujuci po vyzve obstaravatela na uzavretie zmluvy zo dna 26.11.2013.

24. Zalovany d’alej zopakoval, Ze medzi iné itkony obstaravatel'a v zmysle § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO je
mozné bez akychkol'vek pochybnosti zaradit’ aj ohliadku miesta realizdcie predmetu zakazky, priCom s
poukazom na Smernicu i na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie (C-470/99, C-241/06, C406/08)
konstatoval, Ze v zmysle § 138 ods. 5 pism. f/ ZVO je uchadza¢ povinny podat’ namietky v lehote 10 dni
od momentu, kedy mu vznikla moZnost zistit’ porusenie zakona suvisiace s ikonom obstaravatela. Pre
podanie namietok proti ohliadke miesta realizacie predmetu zdkazky sa nevyzaduje, aby bol tento tikon
protipravny, staciuz len samotna moznost’, Ze pocas tohto tkonu sa zistilo porusenie zakona a uchadza¢
ma moznost’ podat’ vo¢i nemu namietky.

25. Zalovany zdoraznil, Ze stazovatel’ pisomne upozoriioval obstaravatela na skutoénost, Ze plinuje
uzavriet zmluvu rozpornu so zédkonom uz v liste zo diia 28.11.2013 a opédtovne diia 9.12.2013 a
27.12.2013, avSak namietky s obdobnym obsahom dorudil zalovanému az 22.01.2014. Zalovany tieZ



poukazal na to, Ze ak bol vykaz vymer (tvoriaci sucast’ zmluvy) nesuladny so zdkonom v ¢ase, ked’
obstaravatel oznamil stazovatelovi svoj umysel uzavriet zmluvu s tretim uchadzatom, tak logicky
musel byt nestiladny s tymto zdkonom aj v Case, ked’ mal obstarévatel’ v umysle uzavriet zmluvu so
zalobcom.

26. K otazke neposkytnutia riadnej sucinnosti zo strany stazovatela k uzavretiu zmluvy Zzalovany
rovnako zrekapituloval svoju predchadzajucu argumentaciu a poukdzal na to, ze obstaravatel’ v danom
Stadiu verejného obstaravania nemal Ziadnu legélnu moznost’ menit’ vykaz vymer, v tom Case i§lo o
neodstranitelny nedostatok, ktory uz obstaravatel nemohol zakonnym sposobom napravit. Postupoval
preto podla Zalovaného aprobovanym spdsobom, ked’ v tejto faze verejnej stitaZze nemenil ustanovenia
predmetnej zmluvy (vykaz vymer) a konal v sulade s § 45 ods. 1 ZVO. Obstaravatel tieZ nasledne
opakovane vyvijal Usilie smerujice k podpisu zmluvy a vyzyval stazovatela na poskytnutie riadnej
su¢innosti, ktort viak tento neposkytol. Zalovany mal za to, Ze vo faze, kedy uz stazovatel’ bol podl'a
zakona povinny poskytnut' riadnu sucinnost, mal venovat omnoho vac§iu pozornost oddvodneniu,
preco tak nespravil.

27. Zalovany sthlasil s tvrdenim stazovatela, 7e obstaravatel' je zodpovedny za dodrziavanie zisady
hospodarnosti pri vynakladani finanénych prostriedkov, uviedol v8ak, Ze v danom pripade nebolo
predmetom konania o namietkach posudzovanie sttaznych podkladov obstaravatela, nakolko sa
zalovany meritérne zaoberal len posudenim otazky poskytnutia riadnej suc¢innosti zo strany st'aZzovatel'a
obstaravatelovi pre uzavretie zmluvy podla § 45 ods. 9 ZVO.

Iv.

Prévne zavery kasacného sudu

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny stid rozhodol
bez nariadenia pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny
tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22.01. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Stazovatel v kasaCnej staznostitvrdi, Ze Zalovany bol v ramci konania o namietkach proti
oznameniu obstaravatel'a o neprijati ponuky stazovatela pre neposkytnutie riadnej su¢innosti, podanych
v 10- diovej lehote od doru¢enia oznamenia, povinny vecne prejednat’ aj namietky proti nezrovnalostiam
vo vykaze vymer (tvoriacom sucast’ sutaznych podkladov) a proti imyslu obstaravatel'a uzavriet so
stazovatelom zmluvu o dielo, ktora bola podla stazovatela v rozpore so zdkonom. Toto tvrdenie
predkladd napriek nespornému faktu, ze o skuto¢nostiach, ktoré podla nazoru stazovatela zakladaju
porusenie principov efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania (§ 9 ods. 3 ZVO), sa dozvedel
uz pri ohliadke miesta realizacie zakazky dna 22.11.2013. Je toho nazoru, ze vecnym neprejednanim
namietok bol nespravne a formalisticky interpretovany zakon a zaroven bolo poruSené jeho tstavné
pravona sidnu a ini pravnu ochranu (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K otézke
neposkytnutia sti¢innosti obstardvatelovi na uzavretie zmluvy vyjadril nézor, Ze nie je mozné od neho
vynucovat’ poskytnutie si¢innosti, pokial’ obstaravatel’ nepostupuje v sulade so zakonom.

Podl'a § 9 ods. 3 ZVO pri zadavani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy
podla § 137 ods. 2 pism. b) (d’alej len ,,navrhovatel") mdze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach

a) az f).



Podl'a § 138 ods. 5 pism. f/ ZVO namietky sa podavaju v listinnej podobe a musia byt’ doru¢ené uradu a
kontrolovanému najneskdr do desiatich dni odo dila vykonania konu kontrolovaného alebo do uzavretia
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, ak
namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 2 pism. a) az f); to
neplati, ak ide o namietky podané organom S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), ktory je
opravneny podat’ namietky do uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.

30. Kasa¢ny sud povazuje uvedené staznostné namietky za nedovodné, stotoziiuje sa s pravnym
posudenim veci krajskym sudom i Zalovanym a aby nadbyto¢ne neopakoval skuto¢nosti uvedené v
predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto rozsudku, na doplnenie uvadza:

Z vnutro$tatnej pravnej Gpravy pravidiel verejného obstaravania, ktora je aj vysledkom implementacie
smernice (na flu nadvdzuje i ucastnikmi aj krajskym sudom zmienena judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie), jasne vyplyva, ze navrhovatel moéze ndmietkami napadnut’ prakticky kazdy ukon
verejného obstardvatela, o ktorom je presvedéeny, Ze je v rozpore so zakonom alebo pri ktorom zistil
porusenie zakona v postupe verejného obstaravania. Opravnenie napadnut’ tikon verejného obstaravatel’a
je nutné vykonat’ v primeranej lehote, ktori zékon v pripade iného tkonu ako uvedenému v ustanoveni §
138 ods. 2 pism. a/ az f/ ZVO stanovuje v trvani do 10 dni odo diia vykonania ukonu verejného
obstaravatela. Ak podala namietky osoba, ktorej prava alebo pravom chrénené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom verejného obstaravatela, musi v namietkach uviest, ktoré jej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ postupom verejného obstaravatel'a dotknuté (§ 138 ods. 8
ZVO). Uéelom stanovenia tejto lehoty je, aby nebolo moZné namietat’ porusenie stanovenych pravidiel v
ktoromkolvek okamihu verejného obstardvania a donutit’ tak verejného obstardvatela, aby zacal cely
postup od za&iatku a odstranil namietané porusenia (porovnaj napr. rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C- 314/09 Stadt Graz bod 37, C-241/06 Lammerzahl body 50, 51). Je treba zdoraznit', Ze ide o lehotu
prekluzivnu, teda neuplatnenim namietky v stanovenej lehote pravo na jej prejednanie Zalovanym zanika.

31. Z uvedenych dovodov sa kasacny sud nemohol stotoznit’ so staznostnymi namietkami (uvedenymi
najmd v bodoch 17, 21) a naopak suhlasi so Zzalovanym v tom, Ze stazovatelom navrhovana
interpretacia ustanoveni o zdkonnych lehotdch na podanie nadmietok popiera ich zmysel, nakolko na
zaklade jedinej namietky proti ktorémukol'vek ukonu verejného obstaravatel'a by bol Zalovany podla tejto
interpretacie povinny zaoberat’ sa v§etkymi, i dovtedy nenamietanymi skuto¢nost’ami.

32. V prejedndvanej veci stazovatel’ tvrdi, ze pri ohliadke miesta realizacie zdkazky dia 22.11.2013 zistil
nezrovnalost’ v sutaznych podkladoch, konkrétne vo vykaze vymer, podl'a ktorého malo byt zadané i
obstaranie stavebnych prac, ktoré uz boli vykonané. Predmet zakazky teda nebol podla stazovatela
vymedzeny presne a jednozna¢ne a uchadzaci v stitaznych ponukach ocenovali i prace uz zrealizované.
Zalovany i krajsky sud dali spravne za pravdu stazovatelovi v tom, Ze nemohol namietat uvedené
nezrovnalosti v sutaznych podkladoch skor, ako pri ohliadke dia 22.11.2013, kedy sa aj podla
vlastného vyjadrenia o tychto nezrovnalostiach dozvedel. Za nezakonny vSak nemozno povazovat ani
zaver, ze 1 ohliadka miesta realizicie zakazky uskutoCnend za pritomnosti stazovatela je tkonom
obstaravatela, ktory stazovatel mohol napadnut’ namietkami a to nielen proti okolnostiam samotného
uskuto€nenia tohto ukonu, ale aj proti vSetkym zisteniam, ktoré pri tomto tikone vysli najavo a bolo
mozné ich uplatnit’ v namietkovom konani. Utelom tohto konania je totiz materialna kontrola postupu
obstaravatela pri zadavani zdkazky, pricom rozsah prieskumnej pravomoci zalovaného v konani o
namietkach urcuje navrhovatel vymedzenim namietok. Z Casového hladiska je rozsah prieskumnej
¢innosti zalovaného v namietkovom konani ohrani¢eny len tymi skuto¢nostami, ktoré navrhovatel
uplatnil v zdkonom stanovenej 10- diiovej lehote od vykonania ukonu obstaravatela.

33. Kasa¢ny sud sa teda stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu o zadkonnosti postupu Zalovaného
v tom zmysle, Ze na zaklade vysledkov ohliadky miesta realizacie zakazky mohol stazovatel’ uplatnit’
namietky proti nezrovnalostiam medzi skutoénym stavom predmetu zakazky a jeho vymedzenim
sutaznych podkladoch tak, ako to urobil neskor v namietkach proti oznameniu zo dna 13.01.2014.

34. Kasa¢ny sud v suvislosti s posudenim vc€asnosti podania tychto namietok tiez vzal do tivahy



skutoénost’, ze v reakcii na vyzvu obstaravatel'a na poskytnutie sti¢innosti na uzavretic zmluvy zo dia
26.11.2013 stazovatel ziadal o prerokovanie zmluvy v suvislosti so zabezpecenim préac prostrednictvom
subdodéavatelov, na Co obstaravatel dna 27.11.2013 opidtovne vyzval stazovatela na predlozenie
zavdznych vyhotoveni zmluvy o dielo v stlade s jeho sitaznym nadvrhom. Nasledne listom z 28.11.2013
stazovatel’ prvykrat informoval obstaravatela o svojich zisteniach z ohliadky zo dia 22.11.2013 v tom
zmysle, Ze Cast’ stavebnych prac, ktoré boli predmetom ocenenia, je zrealizovana a preto predmet
zakazky nebol definovany jednozna¢ne. V pisomnej odpovedi zo dita 05.12.2013 obstaravatel’ uviedol, ze
blizSie neopisané zistenia st'aZzovatel'a nie st prekazkou podpisu zmluvy, Ze bude o nich pri odovzdani
staveniska podpisany protokol a mézu byt predmetom dalSich rokovani. Znovu vyzval stazovatel'a na
predloZenie piatich vyhotoveni zmluvy o dielo do 30.12.2013. Svoje stanovisko i vyzvu stazovatelovi
obstaravatel’ zopakoval v liste zo 19.12.2013 s tym, Ze ,,vysutazené" zmluvné podmienky uz nemozno
menit. Nakol’ko v d’alSom podani stazovatel' zotrval na svojom stanovisku, obstaravatel' listom zo
ditial3.01.2014 oznamil stazovatelovi, Ze jeho ponuku neprijima pre neposkytnutie riadnej suc¢innosti a
pristupuje k uzavretiu zmluvy s d’al§im uchadzacom.

35. Z obsahu uvedenej kore$pondencie obstaravatela so stazovatelom vyplyva, Ze stazovatel sa s
ohl'adom na svoje zistenia z ohliadky domahal zmeny zmluvy, ¢o obstaravatel’ s poukazom na z&véznost’
sutaznych zmluvnych podmienok odmietol a situdciu navrhoval riesit’ po podpise zmluvy pri odovzdani
staveniska. Tento postup obstaravatela sa za danych okolnosti, najmi s ohl'adom na chybajuce blizSie
zdovodnenie namietanych nezrovnalosti vykazu vymer zo strany stazovatela, javi ako raciondlny a
legalny. Za podstatnej$ie v§ak povazoval kasacny sud to, Ze obstaravatel’ v listoch z 26.11.2013 a najmé
28.11.2013, 5.12. 2013 a 19.12.2013, vedomy si poziadavieck a navrhov stazovatela, vyzyval
stazovatela na poskytnutie su¢innosti k uzavretiu zmhivy. Kazdy z uvedenych listov mozno bezpochyby
povazovat’ za ukon obstaravatela, z ktorého muselo byt staZzovatelovi zrejmé, Ze jeho Ziadosti o upravu
zmluvnych podmienok so zretelom na zistenia z ohliadky obstaravatel’ neakceptuje a ziada ho o
bezodkladné poskytnutie su¢innosti pre uzavretie zmluvy o dielo.

36. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze ani v pripade, Ze by sa ohliadka miesta realizacie zdkazky
konana dna 22.11.2013 nevzala do tivahy ako tukon obstaravatela, proti ktorému stazovatel mohol
podat’ zalovanému namietky voc¢i nezrovnalostiam vykazu vymer a imyslu obstaravatela uzavriet so
stazovatelom (podla nazoru stazovatela nezdkonni) zmluvu, potom su tu stale d’al§ie minimalne 3
ukony obstaravatela (listy zo dna 28.11., 5.12. a 19.12.2013), z ktorych kazdy stazovatel mohol
napadntt’ ndmietkami, ked’ze postoj obstaravatel'a k tvrdenym nezrovnalostiam sutaznych podkladov i k
uzavretiu zmluvy o dielo bol stazovatelovi jasne deklarovany. Ked'ze st'azovatel' v zakonnej 10-diiovej
lehote proti ziadnemu z uvedenych tkonov namietky proti nezrovnalostiam medzi vykazom vymer a
skutoénym stavom miesta realizacie zadkazky a proti tmyslu obstaravatela uzavriet zmluvu neuplatnil a
urobil to az v namietkach proti ozndmeniu o neprijati jeho ponuky, je kasacny sud v zhode s krajskym
sudom toho néazoru, ze zalovany postupoval spravne, ked’ predmetn ¢ast’ ndmietok vecne neprejednal,
nakolko neboli uplatnené véas. S ohl'adom na zisadu ,pravo patri bdelym" (vigilantibus leges sunt
scriptac) sa teda stazovatel nevyuzitim opravnenia iniciovat namietkové konanie sam pripravil o
moznost’ ich vecného prejednania a preto v postupe Zalovaného i krajského sudu nemozno vidiet’
porusenie prava na sudnu a inti pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

37. Postup a rozhodnutie zalovaného, ktory prejednal len t0 cast’ ndmietok proti ozndmeniu
obstaravatel’a zo diia 13.01.2014, ktoré sa tykali neposkytnutia sucinnosti k uzavretiu zmluvy v zmysle §
45 ods. 9 ZVO, boli podla nazoru kasaéného sudu taktiez v stlade so zdkonom. Zalovany spravne
konstatoval, Zze v danom S§tadiu verejné¢ho obstarévania, so zretelom na podania stazovatela, nemohol
obstaravatel’ postupovat’ inak, ako trvat’ na uzavreti zmluvy, ktoré bola v stlade so sutaznymi podkladmi
a ponukou stazovatela (§ 45 ods. 1 ZVO). Postup obstaravatela, ktory po opakovanych marnych
vyzvach na poskytnutie su¢innosti zo strany st'azovatela listom zo dna 13.01.2014 stazovatelovi
oznamil, ze jeho ponuku neprijima a pristupuje k uzavretiu zmluvy s d’al§ich uchadzacom v poradi, bol v
sulade s § 45 ods. 9 veta tretia ZVO, nakolko stazovatel pozadovanu sucinnost’ obstardvatelovi
neposkytol.



Podl'a § 45 ods. 1 ZVO Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uzavrie zmluvu alebo ramcova dohodu v
lehote viazanosti ponuk. Uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou
predloZenou tispe$nym uchédzacom alebo uchadza¢mi.

Podla § 45 ods. 9 ZVO Uspeiny uchadzaé alebo uchadzadi st povinni poskytnat verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu sucinnost’ potrebni na uzavretic zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo rdmcovej dohody tak, aby mohli byt’ uzatvorené do 30 dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odsekov
2 az 7, ak boli na ich uzatvorenie pisomne vyzvani. Ak uspe$ny uchadza¢ alebo uchadzaci odmietnu
uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcova dohodu alebo nesplnia povinnost’ podl'a prvej vety,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel ich mozZe uzatvorit s uchaddzacom alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili ako druhi v poradi. Ak uchadza¢ alebo uchadzaci, ktori sa umiestnili druhi v poradi odmietnu
uzavriet’ zmluvu, koncesnti zmluvu alebo ramcovi dohodu alebo neposkytnu verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi riadnu sucinnost’, potrebnll na ich uzavretie tak, aby mohli byt uzatvorené do 30 dni
odo dia, ked’ boli na ich uzavretie pisomne vyzvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze uzatvorit’
zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi. Uchadza¢ alebo uchadzaci, ktori sa umiestnili treti v poradi st povinni poskytnut’
verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu suc¢innost’, potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzatvorené do 30 dni odo dinia, ked’ boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania pri zadavani zakazky uréit, ze lehota podl'a prve;j, tretej a Stvrtej vety je dlhsia, nez 30 dni.

38. Z uvedenych dovodov povazoval kasany sud rozsudok krajského sudu z hladiska vymedzenia
staznostnych bodov za zakonny a vychdadzajici zo spravneho pravneho postidenia veci. Preto
postupoval podla § 461 S. s. p. a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, kedZe stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. neboli dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

