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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaftu a JUDr. Jozefa Sutku na verejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného P. L. T. Z. D. M. E. T. pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. maja 2022, sp.
zn. 3To/174/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. maja
2022, sp. zn.: 3To/174/2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku

poruseny zakon
v ustanoveniach § 2 ods. 4, § 31 ods. 1, a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného P. L..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z r u § u j 1 sa uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.
maja 2022, sp. zn. 3To/174/2020 a rozsudok Okresného stdu v Skalici z 15. jula 2020, sp. zn.
6T/131/2017, ako aj d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sap r ik a z u j e Okresnému sudu v Senici, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku z doévodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
obvineny P. L., nar. XX. T. XXXX v F., trvale bytom é.-Q., P. B. & XXX/XX, t. ¢. v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, berie dov 4 z by, ktord za¢ina
plynat’ 6. novembra 2024 o 11,35 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa vdzba obvineného P. L. dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradntkanenahradza.



Odovodnenie

Okresny sud v Skalici (dalej tiez ,,sud 1. stupnia®) rozsudkom z 15. jala 2020, sp. zn. 6T/131/2017,
uznal obvinené¢ho P. L. (d’alej tiez ,,obvineny*) za vinného pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

,»0od mesiaca m4j roku 2016 az do svojho zadrzania dna 21.09.2016 na réznych miestach, najma v
okrese Skalica a Senica od odstideného X. S. (odstdeny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k.
6T/78/2017-1061 zo dna 19.07.2017, pravoplatny dia 19.07.2017) neopravnene kupoval psychotropnii
latku - metamfetamin, ktori neopravnene prechovaval a nasledne predaval kone¢nym spotrebitelom
obvykle za sumu 10,- EUR za jednu davku, a to miniméalne osobam:

T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., A XXX/X,

X. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., F. A, XX/XXX,

F. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX,

X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. J.. §. XXX, S. - Q.,

F. A, nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, S.-Q,

G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. Z.. XXX/XX, prechodne bytom Q., X. X,

K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. Z.. XXX/XX, prechodne bytom F. O.,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok*.

Za to sud 1. stupiia obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrus$il vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skaSobni dobu 2 roky, uloZeny mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/23/2019 z 11. aprila 2019, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud I. stupia podl'a § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zédkona ulozil obvinenému
ochranny dohl’ad na 2 roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to
digitalnej vahy zn. DIGITAL SCALE s batériami s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zidkona sud I. stupiia ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. maja 2022, sp. zn. 3To/174/2020
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie*), na podklade odvolania obvineného podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného P. L. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny P. L. prostrednictvom zvolenej obhajkyne
JUDr. Viery Cakovej, advokatky so sidlom v Trnave dovolanie, ktorého pisomné odévodnenie bolo
doru¢ené sudu I. stupna 8. marca 2023.

V pisomnom oddévodneni obvineny uviedol, ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku obvineny odévodnil tym, Ze o jeho vine
rozhodol na sude I. stupna ten isty senat, ktory skor schvalil dohodu o vine a treste medzi pdvodne



spoluobzalovanym X. S. a prokuratorom, pricom v predmetnej dohode sud I. stupiia oznaéil obvineného
L. za péachatela trestného ¢inu aj napriek tomu, Ze v tom Case nebol pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného ¢inu, ¢im doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny a prava na spravodlivy sudny proces.
Podla obvineného senat, ktory rozhodoval o jeho vine, nemozno povazovat' za nezaujaty a nestranny,
kedze v skutkovej vete rozhodnutia, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste povodne
spoluobzalovanému S. je uvedena skutkova okolnost, Ze obzalovany S. mal predavat’ obvinenému L.
psychotropnt latku, ktort mal tento d’alej preddvat’” kone¢nym spotrebitelom, ktori st v predmetnom
vyroku taktiez oznaceni menom a priezviskom.

Obvineny citujic Cast’ odoévodnenia rozsudku ESLP vo veci Mucha v. Slovenska republika z 25.
novembra 2021 poukézal na to, Ze sid I. stupna mal teda zjavny podnet na to, aby v trestnom konani
vedenom proti obvinenému L. zachoval stlad s predchadzajicim rozsudkom, pretoze akékol'vek
protichodné zistenia v trestnom konani proti obvinenému, by mohli podkopat’ doveryhodnost’ rozsudku,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste pdvodne spoluobzalovaného S..

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku obvineny odovodnil tym,
ze pocas vysluchu svedkov J. a B. na hlavnhom pojednavani nebolo zachované pravo obvineného na
obhajobu, spo¢ivajuce v moznosti vypocut’ svedkov a klast’ im otazky, pretoze po skon€eni vysluchov
uvedenych svedkov prokuratorom predseda senatu nedal obvinenému a jeho obhajcovi moznost’
vypocut’ svedkov a klast’ im otazky a umoznil prokuratorovi odstrailovat rozpory vo vypovediach
svedkov ¢itanim zapisnic o ich skorSom vysluchu, ¢im bolo porusené ustanovenie § 262 ods. 3, ods. 4
Trestného poriadku a ustanovenie § 258 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny odévodnil skuto¢nostou, ze v
skutkovej vete v rozsudku sudu 1. stupna absentuje popis omamne;j latky, jej celkové mnozstvo a obsah
ucinnej latky. Poukazal pritom na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. maja 2018, sp.
zn. 6Tdo/40/2017, podla ktorého pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 Trestného zakona sa musi
v skutkovej vete uvadzat’ celkové mnozstvo drogy a jej celkova hodnota podla ceny na ¢iernom trhu.

Podl'a obvineného, ak pachatel’ predava drogy trom a viacerym osobam, nie je mozné jeho konanie
pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona za pouzitia § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze predaj viacerym osobam je zahrnuty v
znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Mieru zdvaznosti konania je potrebné
interpretovat’ z pojmu ,,predavat™, ktory v sebe v zmysle gramatického vykladu implikuje aj predaj dvom
¢iviacerym osobam. Predaj omamne;j latky bez ohl'adu na pocet 0oséb je chapany ako zakladna skutkova
podstata postihujuca konanie niz$ej spolo¢enskej nebezpecnosti, pricom az nastupom ohrozenia iného
chraneného zaujmu, napriklad zdravia, nastava aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Zaverom obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby vydal rozsudok, podla ktorého
najvyssi sud rozhodne, Ze:

1. Uznesenim odvolacicho stdu bol z déovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. ), pism. g), pism. 1)
Trestného poriadku poruSeny zakon v neprospech obvineného.

II. Napadnuté rozhodnutie sa zrusuje, zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stdu v Trnave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Zéaroven obvineny najvySSiemu stdu navrhol, aby bol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokurattre Skalica, ktorej prokurator sa k nemu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupiia
21. aprila 2023.



V pisomnom vyjadreni prokurator uviedol, Ze pokial’ sa obvineny domnieval, Ze vo veci konajuci sud nie
je v jeho veci nestrannym stidom, mal byt procesne aktivhym a uz v priebehu hlavného pojednavania
vyuzit' svoje opravnenie podla § 31 Trestného poriadku. Odsudeny X. S.T. vypovedal v trestnej veci
obvineného L. v procesnom postaveni svedka uz 29. oktobra 2018, a to za pritomnosti obvineného L. na
hlavnom pojednavani. Podanie takejto namietky az v dovolacom konani nemozno podla prokuratora
ohodnotit’ inak, nez, Ze bola podana oneskorene.

Dalej prokurator uviedol, 7e namietka obvineného by nebola relevantnd ani po obsahovej stranke,
nakol’ko v rozsudku Okresného sudu v Skalici z 19. jula 2017, sp. zn. 6T/78/2017 je v skutkovej vete
ucast obvineného P. L. na dalSej distribucii omamnych a psychotropnych latok vyjadrena
podmieniovacim spdsobom, priCom stcasne je v skutkovej vete vyjadrené, ze vec obvineného P. L. bola
vylicend na samostatné konanie. Z takto formulovanej skutkovej vety musi byt aj nezaujatému
pozorovatelovi zrejmé, Ze vina obvinené¢ho P. L. nebola sudom vyslovend, ale ucast’ obvineného L. na
skutku X. S. bola vyjadrena v rovine hypotézy.

V suvislosti s uvedenim celkového mnozstva drogy a jej hodnoty na ¢iernom trhu v skutkovej vete tak,
ako to uvadza obhajoba s poukazom na rozsudok NS SR, sp. zn. 6Tdo/40/2017 prokurator uviedol, ze
predmetny rozsudok sa tykal pripadu, kedy pachatelovi bolo pripisované spachanie skutku vo ,,va¢Som
rozsahu“, ¢o vSak nie je pripad obvineného L.. Ani uvedenie U¢innej latky v skutkovej vete nie je
zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona ucinného v
¢ase rozhodovania, a preto jej neuvedenie v skutkovej vete nesposobuje nedostatok skutkovej vety.

Podla prokuratora dovolatel’ len velmi vagne a abstraktnym spdsobom poukazal na ustanovenie § 261
ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku v suvislosti s odstraiiovanim rozporov, pricom sa zrejme domnieva,
ze odstrafovanie rozporov vo vypovedi svedka je mozné az po tom, ¢o vysluch svedka vykonali v§etky
strany. Takyto vyklad podla prokuratora v§ak nema oporu v ziadnom ustanoveni Trestného poriadku.

K aplikacii znaku na ,,viacerych osobach* prokurator uviedol, Ze tato otazka je vyrieSend v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 15/2015.

Zaverom prokurator Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim doru¢enym Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky 28.
oktobra 2024 oznaCenym ako ,,dopliujuce vyjadrenie k dovolaniu“, vyjadril prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku uviedol, Ze napriek tomu, ze v
skutkovej vete rozsudku Okresného sudu v Skalici z 19. jila 2017, sp. zn. 6T/78/2017, vo veci
obvinené¢ho X. S., v ktorej rozhodoval totozny senat ako v trestnej veci obvineného P. L. pod sp. zn.
6T/131/2017, je uvedena zmienka aj o obvinenom L., uvedené neumoziuje bez d’alSicho konstatovat’, ze
bol tymto rozsudkom oznaéeny za pachatela trestného ¢inu ani odvodzovat’ zaver, Zze vo veci konali
sudca a prisediaci, ktori mali byt vylu¢eni z vykonavania konov trestného konania.

Podl'a prokuratora procesna situacia obvineného L. bola odli§nd od poukazovaného rozhodnutia ESCP
vo veci Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19. Konanie
obvineného L. je v skutkovej vete oznageného rozsudku tykajiceho sa obvineného S. popisané len v tej
casti, v ktorej ,,mal nasledne predavat™ pervitin kone¢nym spotrebitelom. Uvedené konanie je vyjadrené
len v rovine pravdepodobnosti, a teda nimi nie je preskimavana vina P. L.. Pokial’ je v skutkovej vete
zmienka o tom, ze P. L. bol predany pervitin, jednd sa o vyjadrenie toho, Ze skutok bol spachany vo
vztahu k osobe P. L.. Zo skutkovej vety ani pravnej kvalifikacie rozsudku nevyplyva forma trestnej
suéinnosti tychto osob, t.j. ze by X. S.T. trestny &in spachal s P. L. formou spolupachatel’stva, v ramci
organizovanej zlo¢ineckej skupiny, alebo v ramci zdanlivej trestnej sti€innosti, alebo ze by bol P. L. na
tomto trestnom ¢ine u¢astny niektorym zo spésobov uvedenych v paragrafe 21 ods. 1 pism. a) az d)
Trestného zdkona. Dalej prokurator poukazal na skuto&nost, e obvineny sam ani prostrednictvom



obhajcu nevzniesol namietku zaujatosti, ale len navrhol odnatie veci Okresnému stidu v Skalici a jej
prikdzanie Okresnému sudu Bratislava [ bez d’alSicho odévodnenia, v dosledku ¢oho nebola pred sudom
I. stupiia zdkonom predpokladanym spdsobom riadne a v€as namietand nestrannost’ konajuceho senatu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze pokial’ ide
o fakt, Zze v skutkovej vete absentuje udaj o G¢innej latke, tento nezaklada uvadzany dévod dovolania a
nemozno ho u¢inne odvodit’ ani s poukazom na zavery rozsudku NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
z 12. jona 2019, sp. zn. 6Tdo/22/2019, pretoze zavery oznacené¢ho rozsudku sa tykali zaistenej a
znalecky skumanej latky, ¢o nie je pripad obvineného P. L.. Pri nezaistenych omamnych a
psychotropnych latkach Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak, a to aj s poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, vychadza z toho, e udaj o G¢innej latke v skutkovej vete
nie je potrebny a jeho uvedenie ani objektivne nie je mozné. Materidlny predpoklad, podla ktorého si
svedkovia potvrdzujuci uzivanie drog kupovali od stazovatela drogu v mnoZzstve uspokojujicom ich
potreby, sa a v konkrétnom pripade javil prima facie ako logicky aj Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (III. US 394/2023). Pokial’ stid 1. stupiia v skutkovej vete ustalil, Ze obvineny kupoval,
prechovaval a nasledne predaval psychotropné latky, teda latky obsahujice uc¢inné latky v takom
mnozstve, ktoré je schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, ide o skutkovy zaver, ktory je z dovolacieho
prieskumu vyli¢eny s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Cast’ vety za
bodkociarkou (uznesenie NS SR z 19. marca 2024, sp. zn. 4Tdo/86/2023). Je teda mozné konstatovat,
ze zohladnovanie namietaného kvalifikaéného znaku ,,na viacerych osobach® v pripade trestného ¢inu
podla § 172 Trestného zakona G¢inného v Case spachania skutku je v rozhodovacej praxi ustalené, a
dovolacia ndmietka obvineného v tomto smere nemdze obstat’.

Zaverom prokurator navrhol Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Sud I. stupiia predloZil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného P. L. Najvy§§iemu sudu Slovenske;j
republiky 1. jina 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej len pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci std viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatna je tak
vecna argumentacia dovolatela (nim vytykané chyby) a nie spravnost’ subsumpcie (podradenia)
konkrétnej vecnej namietky pod konkrétny zdkonom stanoveny dovolaci dovod.

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$$i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhua v flom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).



Po posudeni dovolania a celého spisového materidlu bol podla § 383 Trestného poriadku dovolacim
sudom cestou predsedniCky senatu urCeny termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o podanom
dovolani.

Na verejnom zasadnuti dovolacicho sudu referujiuci ¢len senatu podal spravu o stave veci so zameranim
na otazky, ktoré treba rieSit. Nésledne bolo z pohladu rozhodovania podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku obvinenému umoznené sa vyjadrit k dovodom vizby s tym, Ze predsednicka senatu predtym
oboznamila skuto¢nosti, z ktorych by mohli vyplyvat dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho stidu v kone¢nom névrhu:

- prokurator poukdzal na argumenticiu uvedeni v pisomnom vyjadreni prokuratora okresnej
prokuratiry, ako aj na vyjadrenie zastupcu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a navrhol
dovolanie obvineného zamietnut’ postupom podla § 392 ods. 1 Trestn¢ho poriadku,

- obhajkyna obvineného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomne podaného dovolania, pricom
zastava nazor ze rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovenskej republike je vyuzitelné aj v posudzovanom
pripade a navrhla aby dovolaci stid rozhodol v zmysle petitu uvedené¢ho v pisomnom dovolani. Ked’ze
podla obhajkyne nie je dany dévod na vzatie obvineného do vézby, pricom sam obvineny uviedol, Ze
bude byvat u rodiCov a hned’ ako to bude mozné sa zamestna, navrhla dovolaciemu sudu nevziat’
obvineného do vizby,

- obvineny P. L. uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu svojej obhajkyne.

Co sa tyka mozného rozhodovania o vizbe podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
napriek tomu, Zze v konani pred odvolacim sidom tmyselne zmaril niekol’ko verejnych zasadnuti, v
stucasnosti mu uz nehrozi taky vysoky trest ako v pévodnom konani, v budiicnosti chce viest’ riadny
zivot a podobné veci uz nechce absolvovat’.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, suc¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1, dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku, ak prikazuje dovolaci sid vec podla odseku 1 na nové
prerokovanie a rozhodnutie, moze sucasne nariadit’, aby ju stid rozhodol v inom zloZeni senatu alebo aby
ju rozhodol iny sudca. Z délezitych doévodov mozZe tiez vec prikazat na prerokovanie a rozhodnutie
inému sudu toho istého druhu a stupiia.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za



nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podra ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podrla €L 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

Eurépsky sud pre l'udské prava (rozsudky vo veciach: Karaman proti Nemecku, ¢. staznosti 17103/10,
z 27. februara 2014, Meng proti Nemecku, ¢. staznosti 1128/17, zo 16. februara 2021 alebo Mucha
proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 63703/19, z 25. novembra 2021) ako aj Sudny dvor Eurdpskej
unie (rozsudky vo veciach: C-377/18 z 5. septembra 2019, C-709/18 z 28. méaja 2020 alebo C-440/19 z
18. marca 2021) kladi vyznamny doraz na jazykovu stranku (skorSich) rozhodnuti, resp. sudnych
vyrokov.

Najvys$si sud na vysvetlenie uvadza a s poukazom na rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovenskej
republike, z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19, ktory rozhodol o tom, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru kons§tatuje, ze uvedené je mozné aplikovat’ aj na toto trestné konanie.

ESLP v oznaéenej veci vyslovil okrem iného nasledovné:

,Konanie vo vztahu k 8 spolupachatefom stazovatela bolo ukonéené rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 19. decembra 2012 a dvoma samostatnymi rozsudkami tohto sudu zo 7. marca 2013.
Vsetky tieto konania boli vedené pred konanim vo vztahu k staZzovatelovi a vSetky tri vy$sSie uvedené
rozsudky boli vydané tym istym trojélennym senatom Specializovaného trestného sudu, ktorého &lenmi
boli traja sudcovia z povolania. Povaha rozsudkov bola taka, ze po schvéleni dohod o vine a treste
uzatvorenych medzi vyssie zmienenymi spolupachatelmi a prokuratorom ich Specializovany trestny sud
uznal za vinnych v zmysle dohody a odsudil ich na rozne tresty odnatia slobody. Vyrokova cast’ tychto
rozsudkov je formulovand rovnakym S$tylom ako bezné odsudzujuce rozsudky, v ktorych sud uzna
obvineného za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade presne skutkovo vymedzeného konania
(alebo opomenutia konania) a ulozi mu trest. Presné skutkové vymedzenie tohto konania alebo
opomenutia konania (skutkova veta) je uvedené vo vyroku rozsudku.

V predmetnej veci skutkovd veta niektorych trestnych ¢inov pripisovanych spolupachatelom
stazovatel'a odkazovala na staZovatela, ktory bol identifikovany svojimi inicialkami a v niektorych
pripadoch i prezyvkou. Vo vztahu k jednému z rozsudkov zo 7. marca 2013 vlada predlozila aj text
dohdd o vine a treste, ktoré tvorili zaklad tohto rozsudku a v ktorych je stazovatel’ identifikovany celym
menom. S vynimkou spdsobu, akym je v nich identifikovany, si v§ak zmienky o stazovatelovi v tychto
dohodéach totozné s tymi, ktoré st uvedené v rozsudku, ktorym boli dohody schvalené. Namietky
stazovatela tykajuce sa tidajného nedostatku nestrannosti a poruSenia principu prezumpcie neviny boli
zamietnuté s poukazom na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, v ktorom
bolo okrem iného konStatované, ze sud, ktory schvalil dohodu o vine a treste, nevykonal a nehodnotil
ziadne dokazy a rozhodol len o predlozenom skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti ulozeného trestu.
Tento rozsudok (ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, pozn.) bol zavdzny iba pre obvinenti
osobu (pre nikoho iného) a tento sud nemal priestor na to, aby si vytvoril tsudok vo vztahu k inej osobe
bez presktimania relevantnych dokazov.

Stazovatel’ namietal, ze mu bolo odopreté (i) prejednanie nestrannym sudom a (ii) ochrana jeho prava



byt povazovany za nevinného, kym jeho vina nie je preukazana zakonnym spoésobom, v zmysle ¢lanku 6
ods. 1, ods. 2 Dohovoru.

Posudenie veci ESCP

ESLP poznamenal, Ze v tomto pripade boli predlozené dve vzajomne prepojené namietky - namietka vo
vztahu k udajnej absencii konania pred nestrannym stdom a ndmietka vo vzt'ahu k tidajnému poruseniu
principu prezumpcie neviny. Stazovatelove namietky vychéadzaju z toho, Ze bol stideny a odstdeny tym
istym senatom prvostupnového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné Ciny
spachané spolo¢ne so staZzovatelom a Ze tieto skutky definoval spésobom, z ktorého bolo zrejmé, ze sa
na nich stazovatel’ taktieZ podiel'al. Pokial’ teda namietka tykajica sa vplyvu rozsudkov vydanych proti
spolupachatelom st'azovatel'a na jeho vlastny proces bola podand na zédklade ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru,
tyka sa v podstate tej istej zdkladnej otdzky. Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu ESCP posudzoval
tuto otazku v suvislosti s otazkou nestrannosti sidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pri tomto
posudzovani zohl'adnil podl'a potreby aspekty prezumpcie neviny staZzovatela.

Vseobecné principy nestrannosti, ako aj zasady tykajice sa nestrannosti v stvislosti s u¢astou sudcu na
predchadzajiicich rozhodnutiach v tej istej veci boli zhrnuté v rozhodnuti ESCP vo veci Meng proti
Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, body 42-52. Z tychto zasad tykajucich sa nestrannosti v
ramci objektivneho testu nestrannosti ESCP vo vztahu k tejto veci povazoval za obzvlast dolezité
nasledovné (Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, ¢. 1128/17, body 46-48, s d’alsimi odkazmi):

- v pripade organu, ktory zasada v senate, objektivny test znamena zistenie, ¢i okrem osobného
spravania sa niektorého z ¢lenov tohto organu existuju zistitelné skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvolavat’
pochybnosti o nestrannosti. V tomto ohlade mdze byt do urcitej miery dolezité aj zdanie. Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obavat sa, Ze urlity organ nie je
nestranny, je dolezité, ale nie rozhodujuce stanovisko tych, ktori tvrdia, Ze nestranny nie je. Rozhodujice
je, ¢itakuito obavu mozno povazovat’ za objektivne opodstatnenu,

- samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz predtym rozhodoval o rovnakom trestnom ¢ine, nemoze sama osebe
odovodnovat’ obavu z jeho nestrannosti. Rovnako samotna skuto¢nost’, ze rozhodoval v obdobnych, ale
nesuvisiacich trestnych veciach alebo Ze rozhodoval o spoluobvinenom v samostatnom trestnom konani,
sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v neskorSom pripade,

- otazka nestrannosti sudcu vsak vyvstava vtedy, ked’ uz skorsi rozsudok obsahuje podrobné hodnotenie
ulohy osoby, ktora bola stidena neskor, pri trestnej ¢innosti pachanej viacerymi osobami, najmé vtedy,
ak skor$i rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu Ucasti stazovatela, alebo musi byt zrejmé, ze
sidena osoba nasledne splnila vSetky kritérid potrebné na spachanie trestného ¢inu. Vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu mozno tieto prvky povazovat’ za prejudikovanie otazky viny obvineného v
neskor§om konani, teda mozu viest’ k objektivne odévodnenym pochybnostiam, ze vnutrostatny sud ma
predpojaty ndzor na meritum pripadu osoby, ktord bude neskor sudend, na zaciatku jej sudneho konania.

Vo vztahu k predmetnej veci ESIP uviedol, Ze staZovatel bol odstdeny tym istym senatom
prvostupiiového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné ¢iny spachané spolocne
s nim a ze pri vymedzeni tychto skutkov prvostupiiovy sud poukazal aj na ti€ast’ stazovatel’a na nich.

Hoci ide o dolezité prvky pri skimani otazky, ¢i prvostupnovy sud naphil poziadavku nestrannosti v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stazovatelovom pripade, nezbavujuo ESCP povinnosti preskumat’, ¢i
rozsudky vydané proti jeho spolupachatelom obsahovali zavery, ktoré v skutocnosti prejudikovali otdzku
jeho viny (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, ¢. 1128/17, bod 57, s d’al§Simi odkazmi).

V nadvéznosti na to ESCP poznamenal, Ze na rozdiel od pripadov ako Meng proti Nemecku rozsudky
spolupachatelov stazovatela neboli zalozené na hodnoteni dokazov vo vztahu k nim alebo komukol'vek
inému. V skuto¢nosti boli zaloZzené na dohodéach o vine a treste, v ktorych stazovatelia uznali svoju vinu
za trestné ¢iny, ktoré v nich boli konkrétne vymedzené. Vzhladom na konkrétne skuto¢nosti tohto
pripadu v§ak ESI’P nepovazoval toto rozliSenie za rozhodujuce, a to z dvoch nasledovnych dévodov:



Po prvé, kym v ramci krajin Dohovoru existuji réozne modely postupov a dohdd o vine a treste, na
Slovensku existuje systém, v ramci ktorého procesy dohdd o vine a treste vedl k odstideniu za trestna
¢innost’ (pozri Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, body 62-75).
Ako to vyplyva z vysSie zhrnutého skutkového stavu i z platnej pravnej upravy, dohody o vine a treste
schval'uje sud vo forme verejne vyhlaseného rozsudku, ktorého vyrok je formulovany rovnako ako v
beznych odsudzujucich rozsudkoch - najméd vo vztahu k zaveru, ze spachanim urcitého skutkovo
vymedzeného konania (alebo opomenutia konania) sa obvineny dopustil predmetného trestného Cinu.
Pokial’ ide o rozsah stidneho prieskumu vo vztahu k dohode o vine a treste, ESCP konstatoval urcity
nesulad medzi postojom, ktory sudy v stazovatelovom pripade zaujali a vlady, na jednej strane, a
platnymi pravnymi predpismi na strane druhej. Konkrétne, sudy a vlada naznadili ze pri sudnom
schvalovani dohod o vine a treste spolupachatelov st'azovatel'a nebolo hodnotené ni¢ iné ako zadkonnost’
a spravodlivost’ tychto dohdd, avSak pravne predpisy tykajice sa rozsahu prieskumu navrhov na
schvalenie tychto dohdd naznacuju, Ze sud, ktory ich preskimava, musi toto hodnotenie vykonat' v
$irSom skutkovom a procesnom kontexte.

Po druhé, ESLCP poznamenal, Ze rozsudky, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste
spolupachatelov stazovatela obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych ¢inov, vratane ulohy
stazovatel'a v nich ako spolupachatela, pricom presny skutkovy popis niektorych ich trestnych ¢inov
bol zhodny so skutkovym popisom trestnych ¢inov, ktoré sa kladli za vinu stazovatelovi. Hoci tieto
rozsudky neobsahuju Ziadne osobitné uznanie viny stazovatela per se, je potrebné vnimat’ ich vo svetle
skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov - najmd zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, ktoré predpokladd koordinovanti ¢innost” zo strany viacerych spolupachatelov.
Odsudenie spolupachatelov st'azovatela za tieto trestné ¢iny na zaklade uvedeného popisu ich trestnej
¢innosti, ktory obsahoval konkrétne skutkové vymedzenie postavenia stazovatela v nej, tak v zasade
bolo spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i to neprejudikuje otazku toho, Ze samotny staZovatel
naphil vSetky znaky potrebné na to, aby bol povaZovany za vinného zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 48, s dalSimi
odkazmi).

ESLP si je vedomy toho, Ze k akémukol'vek zasahu do tohto prava by doSlo predovSetkym v konani
tykajicom sa stazovatelovych spolupachatelov, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by ho stazovatel
napadol akoukol'vek priamou Zalobou. Mozny zasah je vSak spojeny s jeho vlastnym sidnym konanim,
prostrednictvom totoznosti jeho i sidu a skuto¢nosti, ze ako konstatoval samotny sud, odsudenia jeho
spolupachatelov boli sticast'ou stazovatelovho pripadu a ako také boli vzaté na vedomie (konkrétne v
stazovatelovom rozsudku v tom smere, ze odstidenia spoluobvinenych su ,,vecnou a homogénnou
sucast'ou prejednavanej veci“ a ,tieto rozhodnutia boli oboznamené a obsiahnuté v spisovom materiali®,
pozn.).

ESLP zopakoval, Ze princip prezumpcie neviny bude poruseny vtedy, ak sudne rozhodnutie alebo
vyhlasenie verejného Cinitel'a tykajice sa osoby obvinenej z trestného ¢inu odzrkadluje nazor, ze tato
osoba je vinna, a to skor ako bola jej vina v zmysle zdkona preukazana. V zéasade je potrebné rozliSovat’
medzi vyhlasenim, ze niekto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jednoznaénym vyhlasenim, zZe
osoba dany trestny ¢in spachala, bez existencie pravoplatného rozsudku. ESLP v tejto suvislosti
zdoraznil dolezitost’ vyberu slov verejnymi ¢initel'mi vo vyhlaseniach, ktoré urobili skor, ako bola osoba
stdena a uznana za vinnu z konkrétneho trestného ¢inu. Aj ked’ pouzivanie spravneho jazyka je v tomto
ohl'ade velmi dolezité, ESCP poukazal na to, Zze to, ¢i je vyhlasenie verejného Cinitela v rozpore s
principom prezumpcie neviny, musi byt posudené v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych bolo
predmetné vyhlasenie urobené. Dokonca i pouzitie niektorych neStastnych vyrazov nemusi byt
rozhodujuce, ak sa vezme do Uvahy charakter a kontext konkrétneho konania (pozri Karaman proti
Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 63, s d’al§imi odkazmi).

Eurépskym sudom pre T'udské prava bolo akceptované - a v SirSom meradle aj na europskej tirovni - ze
v zlozitych trestnych konaniach, v ktorych vystupuje viacero osdb, ktoré nie je mozné prejednavat’



spolo¢ne, mozu byt na posudenie viny osob, ktorych vec sa prejednava, nevyhnutné odkazy sudu na
ucast’ inych osob, ktoré moézu byt neskor prejednavané samostatne, a ze sudy v trestnych veciach st
povinné zistit' skutkovy stav veci relevantny pre posudenie pravnej zodpovednosti obvinené¢ho co
najpresnejSie a nemozu prezentovat’ zistené skutocnosti len ako podozrenia. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
skutoénostiam suvisiacim s ti¢ast’'ou tretich osob, aj ked pokial je potrebné tieto skuto¢nosti uviest’, sud
by sa mal vyvarovat poskytovaniu viac informacii, ako je to potrebné na postdenie pravnej
zodpovednosti 0s6b, ktorych vec sa pred sudom prejedndva (pozri Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64, a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci AH a d’alsi (prezumpcia
neviny), z 5. septembra 2019, C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44). Okrem toho ESLP uviedol, Ze i ked’
zakon vyslovne uvadza, Ze z trestného konania, na ktorom sa osoba nezicastnila, nemozno vyvodzovat’
zavery o jej vine, sudne rozhodnutia musia byt’ formulované tak, aby sa predislo akémukol'vek moZznému
predbeznému usudku o vine tretej osoby a aby tym nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie obvineni v
samostatnom konani (pozri Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 65 a
rozsudok Sudneho dvora EU z 18. marca 2021 vo veci Pometon proti Komisii, C-440/19,
EU:C:2021:214, bod 63).

Pokial’ ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, ESCP uviedol, Ze vzhladom na povahu trestnych
¢inov, z ktorych boli stazovatelovi spolupachatelia obvineni, vzhladom na povahu organizovaného
zlo¢inu ako aj na to, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny mohol byt’
podla povahy veci spachany len v spojeni s inymi osobami, je nepochybné, ze pre posudenie pripadov
bolo nevyhnutné odkazat’ v skutkovom vymedzeni ich konania na d’alSie osoby.

Vo vztahu k stupriu podrobnosti obsiahnutom v odkazoch uvedenych v rozsudkoch spolupachatelov
stazovatel'a na iného spolupachatela s osobitnym postavenim v zloCineckej skupine a tilohou, ktort
zohraval v konkrétnych trestnych ¢inoch, ESEP povazoval za otazne, ¢i bolo potrebné identifikovat
stazovatela individualne. Moze sa totiz zdat, Zze rozhodujucim bodom vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii
stihanych trestnych ¢inov bola skor generickd Ucast spolupachatela s osobitnym postavenim alebo
ulohou, nez individudlna uc¢ast’ konkrétnej osoby (pozri mutatis mutandis Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64). ESLP sa vSak domnieva, ze nebol poziadany, aby na tato otdzku
jednoznacne odpovedal, pretoze aj za predpokladu, Ze by to bolo skutocne potrebné, z nizsie uvedenych
dévodov nemozno akceptovat’ odkazy na staZzovatela a jeho konanie v rozsudkoch tykajucich sa jeho
spolupachatelov tak, ako boli formulované, na vyhnutie sa pripadnému (aj ked’ len implicitnému)
prejudikovaniu jeho viny (Karaman proti Nemecku z 27. februéra 2014, ¢. 17103/10, bod 67).

Namietané odkazy neboli v Ziadnom pripade formulované tak, Ze by naznaCovali, Ze stazovatel’ bol v
tom cCase iba obvineny a bol stihany v samostatnom trestnom konani. Zaroven v oddévodneni
odsudzujucich rozsudkov tykajucich sa jeho spolupachatelov ani nikde inde sa takato formulécia, ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, Ze by jeho vina nebola pravoplatne dokazand, neobjavuje (pozri rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci AH a dalii (prezumpcia neviny) z 5. septembra 2019, C-377/18,
EU:C:2019:670).

Je pravdou, Ze rozsudky tykajuce sa spolupachatelov stazovatela naftho odkazovali iba jeho inicidlami a
prezyvkou. Ako sa vSak uvadza aj v zjednocujucom stanovisku (trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu, pozn.), je zrejmé, ze prvostupnovy sud si bol plne vedomy jeho totoznosti. Navyse, a ¢o je
dolezitejsie (ked’ze presné skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti stazovatela je totozné s vymedzenim
trestnej ¢innosti jeho spolupachatelov), nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze ucast’ st'azovatela na ich
trestnej ¢innosti bola v rozsudkoch, v ktorych boli tito jeho spolupachatelia uznani za vinnych,
konkrétne a individualne vymedzena.

Vnutrostatne sudy i vlada vo vztahu k stazovatelovym namietkam citovali zjednocujice stanovisko
(trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, pozn.) z 5. aprila 2017. Ako vyplyva z jeho obsahu, cielom
tohto stanoviska bolo konsolidovat' rozdielny vyklad a aplikdciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku tykajucich sa prezumpcie neviny a nestrannosti sudu v kontexte dohody o vine a treste na
abstraktnej urovni. Inymi slovami, poskytuje vykladové usmernenie vo vztahu k platnym pravnym



predpisom, z tohto dovodu sa zaoberd vyluéne otazkami zakonnosti. Konkrétne, vo vztahu k
nestrannosti sudu, ktory postupne odsudzuje spolupachatelov, zjednocujuce stanovisko navrhuje, aby sa
posudzovala z pohladu nestranného pozorovatela, ktory je vSak informovany aspofi o zakladnych
zarukach uplatnitelnych v pouzivanych procesnych postupoch. Vzhl'adom na to, ako boli tieto procesy
nastavené, ziadna otdzka tykajica sa nestrannosti nevyvstala. Odhliadnuc od realizovatelnosti
pozorovatela ako tretej strany, ktora ma potrebné znalosti o predmetnych procesnych postupoch
(vzhl'adom na to, ze sudna interpretdcia platnych pravnych predpisov sa rozchéadzala, ¢o si vyziadalo
zjednotenie prostrednictvom vy$Sie uvedené zjednocujuceho stanoviska) ESCP poznamenal, Ze toto
zjednocujice stanovisko sa Zziadnym spdsobom nezaoberalo jazykovym ani inym individudlnym
aspektom rozsudkov prerokivanych v tejto veci.

Kedze prvostupniovy std povazoval odsudenia spolupachatelov stazovatela za sucast prejednévanej
veci proti stazovatelovi, prinajmenSom na prvy pohlad mal zjavn motiviciu na to, aby ostal
konzistentny so svojimi predchadzajucimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zavery v skorsich
rozsudkoch by mohli podkopat’ doveryhodnost’ neskorSicho rozsudku (pozri Navalnyj a Ofitserov proti
Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 108). Podobne - vzhladom na to, ze
stazovatelovo vlastné odstidenie bolo do zna¢nej miery zalozené na dokazoch poskytnutych
spolupéachatel'mi, ktori ho usved¢ili uz prostrednictvom priznani, ktoré poskytli v ¢ase konania o dohode
o vine a treste - tito mali taktieZ zjavni motivaciu neprotireCit’ si vo vztahu k svojim predchadzajicim
vypovediam (Navalnyj a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 109).

V rozsahu, v akom vlada tvrdila, Ze stazovatelove namietky boli vyjadrené len abstraktne, ¢o je v stilade
aj s konStatovanim tstavného sudu, Ze stazovatel neuviedol ziaden argument v tom zmysle, Ze by
prvostupiiovy sud citoval rozsiahle Casti zo svojich skorSich rozsudkov, ktorymi boli odsudeni jeho
spolupachatelia, ESCP povazoval za zarazajice, ze toto konStatovanie ustavného sudu zjavne ignoruje
skutoénost’, ze celé skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti kladenej za vinu stazovatelovi bolo Uplne
totozné s trestnou ¢innostou jeho spolupachatelov. NavySe, ESCP vzal na vedomie stazovatelovu
odpoved’ vlade - konkrétne, ze vnutroStatny systém v skuto¢nosti nestanovil postup, ktorym by bolo
mozné odvolavat' sa na individudlne okolnosti dané¢ho pripadu. Vlada na tento argument staZzovatela
nereagovala, pricom sa zamerala najmé na vSeobecné ¢rty fungovania systému dohod o vine a treste vo
svetle zjednocujiceho stanoviska a novely Trestného poriadku, ktora nadobudla Gi¢innost’ v roku 2019.

ESLCP preto konstatoval, ze aj ked’ vS§eobecné procesné zaruky uvedené v zjednocujicom stanovisku
(trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu, pozn.) boli nepochybne relevantné, vzhl'adom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci neboli dostatocné. Rozsudky vydané vo vztahu k spolupachatelom
stazovatela vzhladom na svoje znenie poruSovali pravo stazovatela na prezumpciu neviny do
pravoplatného preukéazania jeho viny. Vzhl'adom na tlohu, ktoru (tieto rozsudky, pozn.) zohrali v konani
vedenom proti stazovatelovi, ktoré sa viedlo pred tym istym sudom (tym istym senatom toho istého
sudu, pozn.), jeho pochybnosti o nestrannosti tohto stidu boli objektivne odovodnené.

Napokon ESIP zdoraznil, Zze sid vySSicho stupna alebo najvy$si sud modze za urlitych okolnosti
napravit’ chyby, ktoré vznikli v konani pred prvostupniovym sudom. Hoci sudy vySSieho stupnia mali v
stazovatelovom pripade pravomoc zrusit’ rozsudok prvostupiiového sudu z dévodu, Zze nebol vydany
nestrannym sudom a zZe doSlo k dals§im zdsadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak, a teda
predmetné vady nenapravili (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 64, s
d’alsimi odkazmi). Z tychto dévodov doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru®.

Z oznacenych rozhodnuti vyplyva v§eobecné pravidlo, Ze rozhodovanie sudcu o totoznom skutku, ¢i
spolupachatelovi v samostatnom konani nesta¢i na vyvolanie pochybnosti o jeho nestrannosti v
neskorSom (eventualne inom) konani. Problematicka vSak s ohladom na konkrétne okolnosti moze byt’
taka formulacia predchadzajiceho rozhodnutia, ktord obsahuje podrobny opis tlohy osoby, za ktori ma
byt (bola) nésledne sudend, a to najmd vtedy, ak skorSie rozhodnutie vyjadruje konkrétne zaradenie
ucasti neskdr sudenej osoby na spolo¢nej trestnej ¢innosti alebo ak je z neho zrejmé, ze tato osoba
naphila vSetky podmienky na spachanie trestného ¢inu. Napriek tomu, Ze obzvlast pri skupinovej



trestnej ¢innosti, ktorh nemozno prerokovat’ spoloéne, mézu byt odkazy na neskér samostatne sudené
osoby nevyhnutné pre riadne posudenie viny aktudlne stidenych osob, ani v takych pripadoch by sud
nemal poskytovat’ viac informécii, ako je potrebné za danym ucelom.

Rovnako doélezité je, aby sud formulaciou svojich vyrokov predchadzal vzniku objektivne opravnenych
pochybnosti o svojej nestrannosti. Dosiahnut’ toho je mozné déslednym odliSenim osoby, vratane jej
ucasti na skutku spésobom, aby bolo zrejmé, Ze jej vina nebola posudzovana (¢omu s u¢innostou od 1.
januara 2019 zodpovedd znenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku, prakticky rozvijajuce zasadu
prezumpcie neviny).

Od rozhodnutia ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike (25. novembra 2021, ¢. 63703/19)
Najvyssi sud Slovenskej republiky, reSpektujuc judikataru ESEP, uz vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil porusenie prezumpcie neviny obvinenych (napr. 1Tost/2/2022 z 26.1.2022, 1Tdo/45/2023 z
20.9.2023, 1Tdo/51/2023 z 11.10.2023), priCom mozno sumarizovat, Ze o porusenie prezumpcie
neviny pdjde vtedy

ak sud v skor§om rozsudkom, ktorym uznal za vinna inl osobu pre zhodny skutok ako ten, o ktorom sa
aktualne kona proti obvinenému, do ktorého skutku, v rdmci popisu zahrnul aj obvineného, pretoze to
bolo potrebné pre spravne vyjadrenie pravnej kvalifikdcie, ale v skorSom rozsudku jednoznaéne
nevyjadril, Ze tento obvineny je stihany v samostatnom konani, jeho vina doposial’ nebola zakonnym
sposobom preukdzana a skor$i rozsudok sa ho netyka (pozri tieZ rozsudok NS SR 1TdoV/7/2023 z 28.
februara 2024).

Obvineny namietku porusenia prezumpcie neviny sudcami, ktori rozhodovali v tejto veci na sude prvého
stupna, uplatnil v pévodnom konani v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku (¢. L 1319), ¢im je
splnena aj tato osobitna formalna podmienka, aby sa dotknutou namietkou mohol najvyssi sud vecne
zaoberat’.

V kontexte obvinenym namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pod ktory subsumoval namietku tykajucu sa prejudikovania jeho viny v rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste spoluobvineného X. S. najvyssi stid poukazuje na rozsudok sudu I. stupiia z 19.
jala 2017, sp. zn. 6T/78/2017, pravoplatny 19. jila 2017, ktorym sad I. stupiia v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr. Frantiska Zvarika a Valérie Kudladovej podla §
334 ods. 4 Trestn¢ho poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej
prokuratary Skalica a (v tom &ase) obzalovanym X. S., pricom v skutkovej vete predmetného rozsudku
bolo ustalené nasledovné:

sobzalovany X. S.T. od mesiaca maj roku 2016 az do svojho zadrzania diia 21. septembra 2016
nezistenym spdsobom, z doposial’ nezisteného miesta dovazal psychotropnu latku - pervitin, pricom
nasledne bol dia 21. septembra 2016 zastaveni prislusnikmi kriminalneho tradu finan¢nej spravy na poli
v k.a. B. Q.Y. P, pricom dia 21. septembra 2016 na zaklade prehliadky inych priestorov a pozemkov
podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku vykonanej v k.G. B. Q. P. v unikajicnom osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Yeti, EVC: B.XXXA., ktoré $oféroval obv. X. S.T. , boli vo vozidle najdené a zaistené
4 ks mikroténovych vreciek a 2 ks zatavenych plastovych injekénych striekaciek, ktoré podla
znaleckého posudku KEU PZ ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-XXXX/XXXXX zo dna 28. novembra 2016
obsahovali ruzovkasty krystalicky material, bez viditelnych primesi, farebne a morfologicky zhodny vo
vreckach a injek¢nych strickackach, o celkovej hmotnosti 129 080 miligramov s ucinnou latkou
metamfetamin, ¢o zodpovedd najmenej 1865 beznym jednorazovym déavkam drogy, podla odborného
vyjadrenia NPJ NAKA PPZ zo dila 22. septembra 2016 s hodnotou najmenej 5163,20 Eur, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z.z., o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, obzalovany X.
S.T. psychotropnu latku - pervitin taktieZ predéval na roznych miestach najmi v okrese Skalica a Senica
d’al§im doposial’ nestotoznenym osobam a obzalovanému P. L., nar. XX. T. XXXX, trv. pobyt P.. B.

XXX/ XX, S. - Q. (vyli¢eny na samostatné konanie ), ktory ju mal nasledne predavat konednym
spotrebitelom za 10,- eur za jednu davku, a to minimalne osobe T. L., nar. XX. P. XXXX, trv. pobyt



C., A XXX/.X, osobe X. E., nar. X. P. XXXX, trv. pobyt C., F. A. XX/. XXX, osobe F. J., nar. X. F.
XXXX, trv. pobyt A.V. XXX, osobe X. B., nar. XX. Z. X)Q(X, trv. pobyt F.. J.. S. XXX, S. - Q. a
osobe F. A., nar. XX. P. XXXX, trv. pobyt Q. XXXX/. XX, S. - Q..

Wychadzajuc z povahy stihanej trestnej ¢innosti (pricom v tomto smere dovolaci sud akcentuje, Ze ani v
obzalobe Okresnej prokuratury Skalica z 24. maja 2017, sp. zn. Pv 397/16/2206 - 89, nebol skutok,
ktorého sa mali X. S. a P. L. podl'a obzaloby dopustit, pravne kvalifikovany ako obzvla$t zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e), resp. pism. ¢) Trestného
zakona spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ¢i formou ucastnictva podla § 21
Trestného zakona), skutkovy opis tykajuci sa obvineného P. L. v rozsudku, ktorym bola schvalena
vysSie uvedend dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Skalica a (v tom ¢ase)
obzalovanym X. S. nebol potrebny z procesného (nezamenitelnosti skutku v zmysle § 163 ods. 3
Trestného poriadku), ani (v tam uvedenom rozsahu) hmotnopravneho (spravne kvalifikacie skutku)
hladiska.

Z uvedeného rozsudku Okresného sudu v Skalici tykajuceho sa (v tom &ase) obzalovaného X. S.
nevyplyva ziadna zmienka o tom, ze vina obvineného P. L. za tam uvedeny skutok nebola (v tom case)
pravoplatne preukdzana a ze nebola predmetom ani jeho posudzovania. Tento nedostatok za situacie, Ze
popis (Casti) skutku v skorSom rozsudku, ktory sa obvineného P. L. bezprostredne netyka, obsahoval
presné vymedzenie tlohy obvineného L. na skutku, za ktory bol nasledne s mens$imi formulaénymi
zmenami uznany za vinného tymi istymi sudcami, objektivhe vyvolava v ociach nestranného
pozorovatela dojem, ze tito sudcovia fakticky prijali zadver o jeho vine skor, nez si umoznili vytvorit’
celistvy obraz o jemu pripisovanej inkriminovanej trestnej ¢innosti po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani, a teda Zze dotknuté rozhodnutie je vysledkom ich zaujatosti.

Na uvedenom ni¢ nemeni, ze v predchadzajaicom rozsudku bolo v skutkovej vete pri mene obvineného
P. L. v zatvorke uvedené slovné spojenie ,,vylui¢eny na samostatné konanie", ani pouZzity podmietiovaci
sposob pri vyjadreni d’alSicho predaja drogy obvinenym L. vyjadreni slovaym spojenim®...ktory ju mal
nasledne predavat’...”.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu je takto formulovana ucast’ obvineného P. L. na predmetnej trestnej
¢innosti nedostato¢nd na to, aby, hoci aj implicitne, vylicila pochybnost o prezumpcii neviny
obvineného P. L..

Objektivnu pochybnost’ o strate nestrannosti senatu konajuceho o obvinenom P. L. umocnuje tiez
skutoCnost’, ze sucastou spisu veden¢ho v trestnej veci Okresného sudu v Skalici pod spisovou
znatkou 6T/131/2017 (aktualne posudzovana vec obvineného P. L. bola vyli¢end na samostatné
konanie dna 19. jula 2017) st kopie pisomnosti dokladujicich priebeh konania dohody o vine a treste
medzi (v tom &ase) obzalovanym X. S. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Skalica (zapisnica o
hlavnom pojednavani ¢. 1. 1054 - 1059, rozsudok Okresného sudu v Skalici z 19. jala 2017, sp. zn.
6T/78/2017), ako aj skuto¢nost’, Ze na hlavnom pojednavani v trestnej veci obvineného P. L. (sp. zn.
6T/131/2017) vo veci konajici senat postupom podla § 269 Trestného poriadku precital ako listinné
dokazy obsah pripojeného spisu Okresného sudu v Skalici sp. zn. 6T/78/2017 ako aj rozsudok
Okresného sudu Skalici z 19. jula 2017 sp. zn. 6T/78/2017 (¢. 1. 1234). Takymto postupom sa
odsudenie spoluobzalovaného X. S. materidlne stalo integralnou stcastou konania vedeného proti
dovolatelovi, pric¢om aj na vypovedi spoluobzalovaného X. S. (v procesnom postaveni svedka) zaloZil
sud I. stupna svoje odsudzujiice rozhodnutie. Za tejto situdcie mal sud I. stupiia prinajmensom na prvy
pohlad zrejmé, motivaciu zostat’ v zhode so svojim skor§im rozhodnutim, nakolko akékolvek rozporné
zistenie v konani vedenom proti dovolatelovi by mohlo spochybnit’ déveryhodnost’ rozsudku prijatého
voéi v povodnom konani spoluobzalovanému X. S. (porovnaj s bodmi 56. a 64. rozsudku Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Mucha proti Slovenskej republike, ¢. staznosti 63703/19, z 25. novembra
2021).



Ulohou Okresného sudu v Senici (kedze Okresny sud v Skalici, ktory vo veci povodne konal, bol k 31.
maju 2023 zruSeny) po vrateni veci bude znovu konat' a rozhodnut’ o pévodne podanej obzalobe vo
vztahu k obvinenému P. L., av§ak v inom zloZeni sendtu a pri déslednom dodrziavani vSetkych do
uvahy prichadzajicich ustanoveni Trestného poriadku, vratane zakazu zmeny k horSiemu podla § 391
ods. 2 Trestného poriadku.

V suvislosti s pdvodne ukladanym sthrnnym trestom odnatia slobody (§ 42 Trestného zakona)
vzhladom na trestny rozkaz Okresné¢ho sudu v Skalici z 11. aprila 2019, sp. zn. 6T/23/2019, dovolaci
sud marginalne dodava, ze v novom konani takyto postup, s ohl'adom na § 50 ods. 5 ods. 6 Trestného
zakona, uz nebude mozny. Jedinym do uvahy prichddzajuocim postupom je oznadmenie stdu I. stupiia
registru trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ze obvineny P. L. sa v ski§obnej dobe
podmiene¢ného odsudenia rozsudku Okresného sudu v Skalici z 11. aprila 2019, sp. zn. 6T/23/2019,
osved¢il zo zakona.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze o obzalobe vo vztahu k obvinenému P. L. konali
a rozhodovali sudcovia senatu prvostupiiového sudu, ktori mali byt vylic¢eni z vykonavania tkonov
trestného konania, je irelevantnym posudzovanie dovolacim sudom ostatnych uplatnenych dovolacich
namietok, ktoré sa v zasade tykali postupu a konania na sude I. stupiia, ktory nemal vo veci konat’ a
rozhodovat’.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne sucasne o
vézbe.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci tymto rozsudkom na podklade dovolania
obvineného zru§il uznesenie Krajského suduv Trnave z 31. maja 2022, sp. zn. 3To/174/2020 a
rozsudok Okresného sudu v Skalici z 15. jula 2020, sp. zn. 6T/131/2017, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, zanikol zakonny podklad pre d’alsi vykon sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere 10
rokov, ktory bol obvinenému P. L. rozsudkom stdu I. stupnia pévodne ulozeny, v zmysle ¢oho podla §
380 ods. 2 Trestného poriadku nastal dovod na obligatérne rozhodovanie o jeho vdzbe, ¢im bola de
facto naplnena formalna podmienka vézby. Najvy$si sud preto d’alej skiimal, ¢i st splnené aj materialne
podmienky vézby.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnd obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo, ak mu hrozi vysoky trest.

Materidlna podmienka vizby spocivajica v opodstatnenosti trestného stthania obvineného je dand z
podstaty pravneho stavu vyvolaného rozhodnutim najvyssieho sudu o dovolani obvineného P. L., ktory
vec vratil sudu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie o obzalobe v rozsahu tykajuicom sa vyhradne
obvineného P. L.. Nad’alej preto existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny sa mal dopustit’ spachania
zavaznej trestnej ¢innosti, ktora je pravne kvalifikovana ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Uvedené konStatovanie najvy$Sicho sidu ma pritom zrejmy podklad v konkrétnej dokaznej situdcii,
aktudlnej v ¢ase rozhodovania, ¢o najvys$si siid povazuje za indikujuce pre vySsie charakterizovany zaver
o ich dévodnom podozreni.



Najvyssi sud vSak upozoriiuje, Ze je pred¢asné vyjadrovat’ sa k otazke viny, pripadne neviny obvineného
P. L., rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanim o jeho vine, resp. nevine. Existencia ddvodného
podozrenia zo spachania skutkov je vSak v uvedenom smere dostacujtica.

Pri skimani vdzobnych dovodov najvys$si sud vychadzal z pévodnych zisteni, ktoré sam doplnil
vyziadanim si hodnotiacej spravy z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov, kde obvineny P. L. do rozhodnutia najvys$Siecho sudu ako sudu dovolacieho vykonaval
povodne ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Z hodnotiacej spravy vypracovanej riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov zo 14. oktobra 2024 vyplyva, Ze spravanie obvineného pocas vykonu vézby
bolo na pozadovanej trovni, disciplinarnych previneni sa nedopustal. Spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej Grovni. Vyskytli sa u neho interpersonalne
nezhody s inymi odsudenymi na ubytovni a na pracovisku. V suc¢asnosti je spravanie a vystupovanie
obvineného uz na prijatelnejSej Grovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, prikazy a
pokyny personalu plni. Disciplinarne potrestany nebol, disciplinarne odmeneny bol 2-krat, naposledy dna
13. marca 2024 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Obvineny bol zaradeny na pracovisku
vnutornej prevadzky, ktoré zabezpeCuje tepelné a vodné hospodarstvo tustavu. Vyradeny bol z
preventivnych dévodov, zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Jeho pracovnou
moralkou hodnotili nadriadeny ako priemernu. Aktualne nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti. V ¢ase osobného volna sa zaujima o sledovanie televizneho
vysielania, knihy ¢ita sporadicky, uprednostiiuje dennu tla¢. V rédmeci kultirno-osvetovej ¢innosti sa
zuCastiiuje prednasok, kvizov a Sportovych podujati. Socidlny kontakt udrziava prostrednictvom
obcasnej koreSpondencie s priatel’kou. Telefonuje s matkou a surodencami.

Splnenie druhej materialnej podmienky vazby u obvineného P. L. vzhliadol najvyssi sud v existencii tzv.
utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to s ohl'adom na skuto¢nost, Ze v
ramci konania pred odvolacim sidom obvineny scasti aj bez riadneho ospravedlnenia, zmaril niekol’ko
vyty¢enych terminov verejného zasadnutia, a Krajsky sud v Trnave bol z toho dévodu nuteny po
neuspeinom pokuse o predvedenie obvineného (zo spravy OO PZ Sastin Straze vyplynulo, Ze obvineny
sa na adrese trvalého pobytu nenachadzal), odrocit’ termin verejného zasadnutia na neurcito a vydat’ na
obvineného prikaz na zatknutie, a po jeho realizacii vziat' obvineného podla § 73 ods. 5 Trestného
poriadku z dovodov § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku do vézby.

Dovolaci sud zdéraziuje, ze jednotlivé dovody vizby su naviazané na ,,d6vodna obavu®, ¢o znamena, ze
nie je realne sa domnievat, Ze v tejto suvislosti musi byt naplnena poziadavka istoty vo vztahu k
preukazaniu konkrétnych skutonosti, s ktorymi Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto
pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu, ked’ bude isté, Ze obvineny uz naphil niektory z
vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Trestného poriadku (Ustavny sud Ceskej
republiky I.US 470/05, I. US 65/2022).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel dovolaci stid k zaveru, ze v pripade obvineného
existuju konkrétne skuto€nosti oddvodniujice obavu, ze by sa po prepusteni na slobodu vyhybal
trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu tak, ako tomu bolo v pripade konania pred odvolacim
sudom. Napokon sdm obvineny sa na verejnom zasadnuti pred dovolacim sidom priznal z imyselného
zmarenia niekol’kych verejnych zasadnuti na odvolacom stude.

Dovolaci sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vézby obvineného dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika, k ¢omu uvadza, ze na nahradenie vizby niektorym z inStitutov, ktoré upravuje
Trestny poriadok, nie je pravny narok a sud musi zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody
obvineného tym, Ze je vo vizbe, nic je celkom zjavne neprimerand k miere zvySenia rizika, ze
nahradenim vézby a prepustenim obvineného na slobodu mdze obvineny uskuto¢nit’ konanie zakladajice
vizobny dovod. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vizbu obvineného dohladom probacného a
media¢ného tiradnika nie je mozné v tomto §tadiu konania nahradit’ z materidlneho hl'adiska vzhl'adom na
rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej Cinnosti a tento institit nie je sposobily objektivne minimalizovat’



pripadné konanie obvineného zakladajuce vdzobny dovod na taku tinosni mieru, aby bolo mozné tato
formu nahradenia vézby povazovat' za dostatontl (a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti a
obmedzeni) k miere rizika, Ze obvineny ujde, resp. sa bude skryvat' pred prebiehajucim trestnym
stthanim a hroziacim trestom (s poukazom aj na skuto¢nosti vyssSie uvedené ohladom vyhybania sa
trestnému stthaniu v pévodnom konani).

Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2, § 403, v konani podla § 495 ods. 4 pism.
b) alebo osobitného predpisu o eurdpskom zatykacom rozkaze, sa posudzuje samostatne a nezavisle od
dizky trvania vizby v pdvodnom konani.

Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pdvodnom konani.

Lehota vdzby zacala plynut okamihom vyhlasenia tohto rozsudku najvy$Sim sudom a obvineny bol
umiestneny do uUstavu na vykon vdzby podla miesta, kde zruSeny trest odnatia slobody doposial

vykonaval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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