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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: P. S., nar. X. 0. XXXX, C. X. XX,
toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby - Leopoldov, Gucmanova
670, proti zalovanym: 1/ Slovenskd republika, v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, 3/ Ustav na
vykon trestu odhatia slobody a UVV, Leopoldov, Gucmanova 19/670, 4/ Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2 5/ Slovenska republika, v zastipeni Generalna prokuratiira
Slovenskej republiky, 6/ Krajska prokuratira Trnava, Trnava, Dolné Basty 1, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 27C/80/2024, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. novembra
2024, €. k. 21C0/126/2024-32, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ - 6/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodol o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,sUd prvej inStancie" z 2. septembra 2024 ¢. k.
27C/80/2024-8 o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladaného opatrenia tak, ze vyrokom I. odvolaci
sud nepripustil zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom II. zru$il napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, konanie v Casti o nariadenic neodkladného opatrenia zastavil a vec
postupil Krajskej prokuratire Trnava .Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia poucil zalobcu
okrem iného aj o povinnosti byt’ zastupeny advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze posudzujiic podanie Zalobcu podla jeho obsahu (¢l 11 CSP a
§ 124 ods. 1 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca cez poziadavku prikazat’ Zalovanym prijat’
opatrenia na premiestnenie zalobcu z oddielu a rezimu dozivotnych trestov na oddiel a rezim pre
odsudenych na trest odnatia slobody na 25 rokov, v podstate ziada stidny prieskum takéhoto svojho
umiestnenia pri vykone trestu odnatia slobody. V nastolenej otazke pripustnosti sudneho prieskumu



napadnutého umiestnenia zalobcu do oddielu a reZzimu dozivotnych trestov je potrebné vychadzat z
celkovej koncepcie zdkonnej upravy vykonu trestu odiatia slobody a jeho ucelu sledovaného
spolo¢nost'ou prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zdkon, Trestny poriadok), zakona €.
475/2005 Z.z. ako i prostrednictvom vykonavacej vyhlasky k nemu ¢. 368/2008 Z.z. V danom pripade
zakonodarca zveril pravomoc vykonavat’ kontrolu nad dodrziavanim zakona pri realizacii vykonu trestu
odnatia slobody prave prokurature, ktora je povinna vykonavat’ dozor nad zachovavanim zdkonnosti v
miestach, kde st drzané¢ osoby pozbavené osobnej slobody (§ 4 ods. 1 pism. b/ a § 18zdkona ¢&.
153/2001 Z.z.). S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani
v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia tu bol nedostatok pravomoci sudu, teda neboli splnené
procesné podmienky, za ktorych moéze sud konat’, pricom ide o neodstranitelnti vadu konania a ked’ze z
ust. § 161 ods. 1 CSP vyplyva sudu (aj odvolaciemu) povinnost’ prihliadat’ kedykol'vek po¢as konania
na to, ¢isu splnené procesné podmienky, odvolaciemu sudu nezostalo iné ako napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ a d/ CSP zrusit’ a postupom podla § 391 ods. 1 CSP konanie
v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia zastavit’ a vec v tejto ¢asti postipit’ organu, do pradvomoci
ktorého vec patri a to Krajskej prokurature Trnava.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie zo 06. decembra 2024 bez zastupenia
advokatom (nebola doloZzend plnd moc) bez preukdzania o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna.

4. Okresny std Trnava pripisom z 28. januara 2025 vyzval zalobcu okrem aby doplnil svoje podanie a
oznamil ¢o nim sleduje, okrem vyjadrenia vo veci samej. Zaroveil ho poucil, Zze v civinom
obc¢ianskopravnom konani nerozhoduje o prideleni advokata, ale ma moznost’ obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci. K vyzve prilozil poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktorého
obsahom bolo aj poucenie 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.

5. Podanim zo dina 03. februara2025 zalobca potvrdil, ze jeho predoslé podanie zo 06. decembra 2024
bolo dovolanim, ale neodstranil nedostatok podla § 449 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

7. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

»Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim stidom" (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

Z obsahu spisu predlozené¢ho najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, ze dovolatel,
ktory vlastnoruéne spisal dovolanie nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu o lehote na podanie dovolania, jeho ndlezitostiach i potrebe
zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Sucasne
bol prvoin§tanénym stdom pouceny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.



Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastapeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel o povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom v napadnutom uzneseni riadne pouceny, najvyssi sud
jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania.
Dovolaci sud sucasne poukazuje na to, ze v danom pripade odvolaci sud zistil nedostatok pravomoci, a
preto postupil vec Krajskej prokuratire Trnava, ktora bude d’alej vo veci konat'.

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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