Najvyssi sud 4 Tdo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom
21. januara 2009 v trestnej veci obvineného J. F., pre trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zdk. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

ucinnych do 31. decembra 2005) a iné, o dovolani obvineného J. F. proti uzneseniu Krajského

sudu v Trencine zo 16. decembra 2004, sp. zn. 2 To 66/04, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam s prihliadnutim na § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie

obvinenéhoJ.F. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 6. oktobra 2004, ¢. k. 3 T 87/04 — 231, bol

obvineny J. F. uznany za vinného zo spéchania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1 Tr. zék. (skutok v bode
1/ rozsudku) a trestny ¢in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 2/ rozsudku),

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 28. novembra 2003 asi o 17.00 hod. na lesnej ceste za obcou K., okres P., branil
poskodenej R. R. opustit’ jeho osobné motorové vozidlo znadky S., eviden¢né &islo P.,
odmietol vozidlo zastavit’ a viezol poskodent asi 5 km lesnou cestou do lesa a v umysle, aby
zabranil poSkodenej z vozidla vyskocit’ ju rukou Skrtil pod krkom, v Case, ked sa vyhybal

protiidicemu vozidlu vyhrazal sa R. R., Ze ak nieco urobi, tak ju zabije,

2/ dia 19. decembra 2003 asi o 23.50 hod. na poli po pravej strane cesty za obcou O.
smerom do obec C., okres P., zhodil na zem poskodena R. R., rukami jej zakryval usta,
povedal jej, ze jej uz nikto nepomoéze, ziadal na nej pohlavny styk, co poSkodena opakovane

odmietla, potom ¢o sa spolu s poskodenou postavil zo zeme, opit spolu zapasili, spadli
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na zem, po vyzvani obzalovaného, ze sa s poskodenou chce milovat, poskodend v strachu

z obzalovaného a celkove;j situdcie s pohlavnym stykom v ned’alekom poli sthlasila.

Za to bol obvinenému podla § 241 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) a pol roka nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Odvolanie obvinené¢ho proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu

v Trenéine zo 16. decembra 2004, sp. zn. 2 To 66/04, podla § 256 Tr. por. (zédkon €. 141/1961

Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietnuté.

Po pravoplatnom odsudeni v povodnom konani dorucil obvineny J. F. najvysSiemu
sudu pisomné podanie z 28. novembra 2006 oznacené ako ,,St'aznost’ — dovolanie” (¢. 1. 316
spisu) apisomné podanie z 15. mda 2008 (¢. L. 330 spisu) oznacené
ako ,staznost’ voCi uzneseniu sudu®, ktoré boli nasledne najvys$$im sudom postupené
Okresnému sudu Prievidza ako sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. a ktoré
je z hladiska obsahu (§ 62 ods. 1 veta prva Tr. por.) nevyhnutné posudzovat’ komplexne
ako dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine zo 16. decembra 2004, sp. zn.
2 To 66/04, nakol’ko zrejmym cielom tychto podani je zvratenie pre obvinené¢ho nepriaznivého

vysledku trestného stihania, ktorym je jeho pravoplatné odsudenie.

Prvostupiiovy sud v stilade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie

Okresnej prokuratire v Prievidzi (€. 1. 335 spisu).

Okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k predmetnému dovolaniu z 13. juna 2008
(¢. 1. 336 spisu) jednak upozornila na tu skutoCnost, Ze dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, pricom vo vztahu k obsahu dovolania uviedla, Ze toto povazuje
za nedovodné, v dosledku ¢oho navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por.,

resp. § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Po predloZeni veci prvostupiiovym stidom skimal Najvyssi std Slovenskej republiky
ako sud dovolaci splnenie zdkladnej procesnej podmienky dovolania, ktorou je jeho
pripustnost’, vyjadrena (okrem inych ustanoveni) aj v § 566 ods. 3 Tr. por. a dospel k zaveru,

ze tato podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.
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Podla § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podla tohto zakona mozno podat len proti

rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.

Trestny poriadok (zédkon €. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z.) v zmysle

jeho ustanovenia § 569 nadobudol ucinnost’ 1. januara 20006.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie — wuznesenie Krajského sidu v Trencine

70 16. decembra 2004, sp. zn. 2 To 66/04 — nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2004, teda

diniom jeho vyhlésenia krajskym (odvolacim) sidom, nakol'’ko na konanie aplikovany Trestny
poriadok — zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov — proti takémuto
(druhostupnovému) uzneseniu nepripusta staznost’ (§ 140 ods. 1 pism. a/ a § 141 ods. 2 veta

druhé citovaného Tr. por.).

Z vyssie uvedenych skutoCnosti a citovanych zikonnych ustanoveni vyplyva,

ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu (pravoplatnom pred 1. janudrom 2006), proti

ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je (vzmysle § 566 ods. 3 Tr. por.)

pripustny.

Z toho dovodu dovolaci std nielenze nepreskiumal dovolanie meritérne, ale neskiimal

ani mozné nesplnenie 1 dalSich procesnych podmienok (napr. podanie dovolania

prostrednictvom obhajcu a pod.) a dovolanie obvineného ako nepripustné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



