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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: R. — L., s.r.o., so sidlom P. X., P., zastipené¢ho JUDr. P. H.,
advokatom so sidlom H. X., K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nové ulica, ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/225/297-21584/2005/990770-r, ¢&. 1/225/297-
21585/2005/990770-r, ¢. 1/225/297-21586/2005/ 990770-r, C. 1/225/297-
21587/2005/990770-1, vsetky zo dia 19. aprila 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2006 €. 1S 120/2005-50 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra

2006 ¢. 1S 120/2005-50 potvrdzuje.
Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Zalobami podanymi v zdkonnej lehote sa Zalobca doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, a to rozhodnutia ¢. 1/225/297-21584/2005/990770-r zo dna 19.04.2005,

ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Datnového tUradu v Poprade (d’alej len

»spravca dane) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdainiovacie obdobie januar
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2003 v sume 607.293,- Sk, rozhodnutia ¢. 1/225/297-21585/2005/990770-r z toho istého dna,
ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2003 v sume 387.044,-Sk, rozhodnutia
¢. 1/225/297-21586/2005/990770-r zo dina 19.4.2005, ktorym zalovany potvrdil dodatocny
platobny vymer spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2003 v sume 677.766,-Sk arozhodnutia ¢. 1/225/297-21587/2005/990770-r
zo dna 19.4.2005, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2003 v sume

856.550,-Sk.

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom v spojenom konani zaloby o preskimanie
uvedenych rozhodnuti Zalovaného ako nedovodné zamietol. Podl'a nazoru krajského sudu bol
v priebehu danového konania zisteny skutkovy stav ¢o najiplnejSie a zalobcovi bola dana
moznost predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. K zaveru, ze k zdaniteInému
plneniu podla predloZzenych faktir medzi Zalobcom a spoloc¢nostou S. s.r.o., S., nedoslo,
dospel podla krajského sudu spravca dane nielen na zéklade skutoCnosti, ze zalobca
nepredlozil doklad o povode dreva v zmysle vyhlasky Ministerstva podohospodarstva SR
¢. 244/1997 Z.z., ale aj na zaklade vypovedi vypocutych svedkov, ktori popreli prevzatie
gul’atiny v obdobi august 2002 az april 2003 od spolo¢nosti S. s.r.o., S.. Spravca dane preto
postupoval v stlade s ustanovenim § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave
dani a poplatkov) v spojeni s ustanovenim § 20a ods. 1 a § 13 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom od 1.1.2003 do 30.4.2003 (d’alej len ,,zdkon o DPH®).
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze Zalobca v dafiovom konani neuniesol
dokazné bremeno, ked’ vo vzt'ahu k dani z pridanej hodnoty za obdobie januar az april 2003
vierohodne nepreukézal, ze doslo k zdanite'nému plneniu medzi nim a spolocnost'ou S. s.r.o.,
S.. Zalobca pritom ani Ziadnymi dokazmi nespochybnil dokazovanie vykonané spravcom dane.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup spravneho organu v medziach Zalob bol v sulade so

zakonom, a preto zaloby ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobnym navrhom vyhovel a zaviazal zalovaného k thrade trov konania
atrov pravneho zastipenia. Zalobca zotrval na vyjadreniach uvedenych uZ v Zalobach

z29. jina 2005 atvrdil, Ze spravca dane postupoval nezakonne, ked neuznal uplatneny
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odpocet dane na vstupe na zaklade faktir o ndkupe gulatiny od spolo¢nosti S. s.r.o. napriek
tomu, Ze si zalobca uplatnil odpocet dane na vstupe datiovymi dokladmi obsahujicimi vsetky
naleZitosti a e su¢asne vznikla dafiova povinnost’ aj na strane dodavatela S. s.r.o.. Zalobca
poukazal na to, ze dodant gulatinu spracoval a vyrobky z nej nasledne odpredal, teda v sulade
so zakonom o DPH pouzil dodavky na uskutocnenie svojich zdaniteInych plneni. Ak je
pravdivé tvrdenie spravcu dane, Ze nedoSlo k ndkupu gul'atiny od spolo¢nosti S. s.r.o., potom
mala byt’ upravend aj dan z pridanej hodnoty na vystupe, ked’ze nie je mozné vyrobit’ vyrobky

—rezivo, bez gul’atiny.

Podl'a zalobcu boli porusené jeho prava priznané mu zdkonom o sprave dani a poplatkov
(§ 2, § 15, § 25), ked’ze spravca dane nepostupoval dosledne podla zdkonnych ustanoveni.
Povinnostou spravcu dane bolo v pripade pochybnosti ziskat’ udaje o Gctovnictve a skladove;j
evidencii spolo¢nosti  S. s.r.0., vypocut zastupcu tejto spolo¢nosti k rozhodujucim
skuto€nostiam, resp. u miestne prisluSného spravcu dane dodavatela S. s.r.o. zistit' podla
uctovnych vykazov a predlozenych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, ¢i tento
napriklad priznal dan na vystupe z uskuto¢nenych zdaniteI'nych plneni — odpredaja gul'atiny

pre zalobcu.

Co sa tyka nepredlozenia dokladov o povode dreva, Zalobca uviedol, Ze z jeho strany uz
bolo vysvetlené, Ze tieto dokumenty mé k dispozicii z dodavok gulatiny spoloc¢nost’ T.-R.,
s.r.0., od jej dodavatel'ov. Podl'a zalobcu je vSak v suvislosti s kontrolou dane z pridanej
hodnoty irelevantné skiimanie dodrziavania vyhlaSky o vyznacCovani a evidencii tazby dreva,
pricom kontrola dodrziavania predpisov o tazbe drevanie je ani v kompetencii dafiovych
organov. Svojim postupom v tomto pripade spravca dane prekrocil rozsah svojho opravnenia
pri vykone dafiovej kontroly. Zalobca zaroven uviedol, Ze preukazovanie povodu dreva je
povinnost’ ustanovend vyhlaskou €. 244/1997 Z. z., pricom spravca dane modze vyuzit pri
dokazovani informéciu o plneni povinnosti ustanovenej inym nez danovym zdkonom, ktory
v priamej suvislosti na danovll povinnost’ nadvizuje. Ked’ze vyhlaska je normativny akt nizSej
pravnej sily ako zakon, nesplnenie povinnosti ustanovenej vyhlaskou nemoze mat’ nasledky,

ktoré vyvodil spravca dane.

Podl'a zalobcu sa spravca dane dopustil nezdkonného postupu aj v suvislosti
s protokolom o danovej kontrole, ktory bol podkladom na vydanie napadnutych rozhodnuti.

Protokol bol doruceny diia 26.11.2004, néasledne doplneny o chybajicu stranu ¢. 11, pricom
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kontrolnéd skupina az nasledne diia 8.12.2004 vypocula svedka p. V., navrhnutého danovym
subjektom. Vypoved’ svedka zo dia 8.12.2004 vSak nebola a ani nemohla byt zohl'adnend ako
jeden z dokazov v daitlovom konani, ked’Ze protokol o daiiovej kontrole bol vypracovany uz

24.11.2004 a nasledne prerokovany 30.12.2004 bez zmeny.

Zalobca je toho nazoru, ze ziadne ustanovenia datiovych zdkonov, ktoré vymedzuja
formalnu stranku uplatnenia prava na odpocitanie dane, neboli z jeho strany porusené a taktiez
je nesporné, ze vSetky jeho danové doklady a udaje v nich uvedené odrazaju skuto¢nost’, ¢im je

naplnend aj materialna stranka uplatnenia prava na odpocitanie dane.

K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie zo diia 21.2.2007. Vzhl'adom na to, Ze
dovody odvolatel'a st identické s dovodmi uvedenymi v Zalobach, zalovany odkézal na svoje
stanovisko k zalobdm zo dna 8.11.2005. Podla zalovaného naviac neobstoji ani tvrdenie
zalobcu, ze naplnenie formalnej stranky naroku na odpocet dane (daniovy doklad) je nesporne
odrazom skutocnosti — teda materialnej stranky. Podla Zalovaného spravca dane preveruje
v priebehu danovej kontroly skutocnosti, ¢i danovy subjekt dodrzal vSetky ustanovenia
danovych zdkonov a ustanovenia s nimi suvisiacich platnych pravnych predpisov. V zaujme
splnenia si svojej zdkonnej dokaznej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona
o sprave dani a poplatkov mal Zalobca preukazat’ splnenie povinnosti stanovenej vyhlaskou

244/1977 Zb. atym zmiernit nasledky nepreukdzania vzniku ndroku na odpocet dane,

¢.
k ¢omu vsak zo strany zalobcu nedoslo.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci std rozsudok

Krajského sudu v PreSove potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov odvolania a zaloby v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vo veci rozhodol podla § 219
O.s.p. tak, ze rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Odbor vyhl'adévania a spoluprace
s organmi Cinnymi v trestnom konani, oddelenie vyhl'addvania PreSov, vykonal u zalobcu

danovu kontrolu zamerant na dan z pridanej hodnoty za kontrolované obdobie jin 2002 az
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april 2003.

V zdanovacom obdobi januér az april 2003 si zalobca uplatnil odpocet dane z pridane;j
hodnoty na vstupe na zaklade faktar vystavenych spolo¢nostou S., s.r.o. za dodavku
smrekovej gul’atiny. Pri preverovani uskuto¢nenia zdaniteného plnenia bol zalobca spravcom
dane najprv vyzvany na predlozenie chybajucich faktar, dodacich listov a dokladov o p&vode
dreva (v zmysle vyhlasky ¢. 244/1997 Z.z.), ktoré by preukazovali uskutocnenie zdaniteI'ného
plnenia a po predloZeni origindlov doslych faktar od doddvatel’a S. s.r.o. a 0oznameni, Ze mimo
dodacich listov a faktir nemaju k dispozicii iné doklady preukazujuce pévod dreva bol danovy
subjekt opat’ vyzvany, aby predlozil vsetky doklady suvisiace s uskutocnenim zdanitel'nych
plneni dodavatel'om S. s.r.0., teda doklady o preprave dreva, uvedenie mien osob, ktoré drevo
prepravovali, miesto odkial a kam bolo drevo prepravované, dopravny prostriedok a SPZ,
ktorym bolo drevo prepravovang, Cislo vagona, sortiment dreva — vyrobok, ¢islo kusov, pocet
kusov, dizka, priemer, objem, kto drevo prevzal. Zalobca predlozil iba original kupnej zmluvy
zo dna 1.8.2002 uzatvorenej medzi nim a spolo¢nostou S. s.r.o.. Iné doklady o preukazani

uskutocnenia tychto zdanite'nych plneni od dodavatel’a S. s.r.0. predlozit’ nevedel.

Spravca dane zaroven vyzval vSetkych dodéavatel'ov drevnej hmoty spoloc¢nosti Zalobcu,
aby ku vSetkym uskuto¢nenym zdanitelnym plneniam za zdafiovacie obdobie méj 2002 az
april 2003 zaslali dodacie listy a doklady o povode dreva. Okrem spolo¢nosti T.-R., s.r.o. a S.,
s.r.0., vSetci vyzvani dodavatelia pozadované doklady predlozili. Spolo¢nost’ S., s.r.o., vyzvu
neprevzala. Na preukazanie uskutoCnenia zdanitelnych plneni od dodavatel’a S., s.r.o., preto
boli vypocuti ako svedkovia byvali zamestnanci spolo¢nosti Zalobcu, L. K. (majster na sklade
gulatiny), P. D. (pomocny majster na sklade gulatiny), B. P. (a¢tovni¢ka) a Ing. S. V., konatel
spolo¢nosti P., s.r.o. - dodavatel’a gulatiny pre zalobcu a od 21.5.2003 majitel’a pily v P., ktori
potvrdili, Ze od spolo¢nosti S., s.r.0., dodavku gulatiny neprevzali a takuto spolocnost’ ani

nepoznaju.

Spravca dane na zadklade protokolu o zisteni danovej kontroly zo dia 24.11.2004, ze
zo strany platitel'a nebolo jednoznacne preukazané, ze k zdaniteInému plneniu doSlo, potom
dodatocnymi platobnymi vymermi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az april 2003. Mal za to, ze zalobca ako platitel’ dane z pridane;j
hodnoty porusil ustanovenie § 20a ods. 1 pism. a) zakona o DPH, podl'a ktorého platitel moze

odpocitat’ dan, ak platitel'ovi, ktory uskutoc¢nil zdanitelné plnenie, vznikla danova povinnost’.
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Na odvolanie Zalobcu zalovany tieto prvostupnové rozhodnutia potvrdil. Z odovodnenia
napadnutych rozhodnuti vyplynulo, Ze pre uplatnenie naroku na odpocet dane musia byt
bezpodmienecne splnené podmienky stanovené v § 20 a § 20a zdkona o DPH. Danovy doklad
so vSetkymi nalezitostami v zmysle zakona o DPH nemusi podl'a zalovaného automaticky
zakladat’ narok na odpocet dane, preto v stilade s § 29 ods. 8 ma kontrolovany subjekt viest
taka evidenciu, ktord by jednoznacne preukazovala hospodarske a ictovné operacie. Aj podla
zalovaného platitel’ (zalobca) neuniesol dokazné bremeno vyplyvajice mu z ustanovenia § 29
ods. 8 zadkona o sprave dani a poplatkov, ked’Ze spravcovi dane pri kontrole a odvolaciemu
organu v odvolacom konani nepreukédzal dostatoCne, ze zdanitené plnenie prijal, ¢o bolo
spravcom dane opravnene kvalifikované ako nesplnenie podmienky ndroku na odpocet dane

stanovenej v § 20a ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

Néamietkou zalobcu v stvislosti s vypovedou svedka pana V., zaznamenanej v
zapisnici o ustnom pojedndvani €. 1/153/31409/45636/2004/Sza zo dina 8.12.2004, sa Zalovany

v rdmci odvolacich konani nezaoberal, ked’Ze sa tyka zdanovacieho obdobia maj 2003.

Na zaklade ndmietky Zalobcu, ze spravca dane pri zistovani skutkového stavu v zmysle
§ 29 ods. 1 a2 zédkona o sprave dani a poplatkov nepostupoval doésledne, odvolaci sud
preskimal podklady nachadzajiice sa v predlozenom spise Zalovaného a postup datovych

organov a dospel k zaveru, Ze namietka nie je dovodna.

Z podkladov totiz vyplynulo, Ze spravca dane pre ¢o najuplnejSie zistenie skuto¢nosti
rozhodnych pre spravne urcenie dane ziadal od Zalobcu okrem predloZenych faktir a kupne;j
zmluvy predlozit’ aj iné doklady o preprave dreva, resp. mend osob, ktoré drevo prepravovali,
miesto odkial' akam bolo drevo prepravované, dopravny prostriedok a SPZ, ktorym bolo
drevo prepravované, ¢islo vagona, sortiment dreva — vyrobok, ¢islo kusov, poéet kusov, dizka,
priemer, objem, kto drevo prevzal a doklady o pdvode dreva podla § 7 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 244/1997 Z. z. o vyznaCovani a evidencii tazby dreva
a ked ziadne z tychto nepredlozil, urobil sam spravca dane ukony na zadovazenie podkladov
od samotné¢ho dodavatela, ktory vSak nereagoval, vypocul svedkov ana zdklade dokladov
predlozenych zéstupcom danového subjektu a inych dodéavatel'ov vykonal prepocet realnosti

udajov v predlozenych dokumentoch.

Kedze z dokladov, ktoré zalobca v priebehu konania predlozil, nebolo uskuto¢nenie



7 5 Szf 6/2007

zdanite'ného plnenia preukdzané, pretoze nebol predlozeny konkrétny dokaz, ze spolocnost’
S., s.r.o., dodala Zalobcovi tovar uvedeny v predmetnych fakturach, vznikli opravnené
pochybnosti o uskuto¢neni predmetného zdanitelného plnenia. Tato okolnost’ je podla § 20
ods. 2 zékona ¢. 289/1665 Z.z. rozhodujucou pre posudenie, ¢i narok na odpocet dane mozno
povazovat' za opravneny, potom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 8 bolo povinnostou
datiového subjektu preukazat’ vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom. Pokial vSak danovy subjekt nepredlozil Ziadne
alebo dostatocné dokazy, ze fakturovana cena bola vyplatend za uskutocnené zdanitelné
plnenie, resp. dokazy, ktoré by zdaniteIné plnenie preukazali co  do priebehu a vysledku,

neuniesol dokazné bremeno.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany
rozhodol v stlade so zdkonom, napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ktory je spravne pravne posudeny. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom, ze
splnenie iba formalnej stranky pravneho ukonu nie je dostato¢né, je potrebné preukazat’ aj jeho

naplnenie.

Krajsky sud tak rozhodol spravne, ak zamietol Zzalobu ako nedévodnu. Vzhl'adom
k tomu, Ze zalobca dovodmi odvolania nespochybnil spravnost’ tohto rozsudku, odvolaci sud
povazoval odvolanie za neodévodnené a v sulade s § 250ja ods. 4 O.s.p. rozhodol podla § 219

O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

K d’alsim namietkam uvedenych v odvolani zalobcu odvolaci sud uvadza, ze povinnost’
upravit’ dail na vystupe v suvislosti s upravou dane na vstupe, ako sa toho domahal Zalobca,
zo zékona o dani z pridanej hodnoty nevyplyva, pretoze tak uviedol Zalovany, nie je vylic¢ené
prijatie plnenia aj bez moznosti uplatnenia dane na vstupe. TaktieZ ndmietku vzneseni
k vypovedi svedka V. povazoval odvolaci sud vzhl'adom na vyjadrenie zalovaného za

neopodstatnenti.

Ked'Ze podla § 29 ods. 4 zékona o sprave dani a poplatkov ako dokaz mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne

urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi
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predpismi, ziadost’ spravcu dane o predloZenie preukazu o pdvode dreva napriek argumentacii
zalobcu nepovazoval odvolaci sid za taka skuto¢nost, ktorej dosledkom by bola nezdkonnost’
postupu alebo rozhodnutia spravcu dane. Z rozhodnutia totiz nevyplyva, Ze by tato skutocnost’

bola podstatna pri hodnoteni splnenia povinnosti preukéazat’ rozhodné skutoc¢nosti.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze nemal

v konani uspech. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 19. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Anna Kolarikova



