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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. H. narodenej X., bytom
vT. ul L a2/ B. H., narodeného X., bytom v T. obaja zastupeni Mgr. M. K.,
advokatom advokatskej kancelarie v H., H.ul. & X, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci arodiny so sidlom v Bratislave, pracovisko v Banskej
Bystrici, Zvolenska cesta €. 27 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o socialnej
pomoci, na odvolanie Zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. decembra 2006, €. k. 23S104/2006- 35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. decembra 2006, €. k. 23S104/2006- 35, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 14. decembra 2006, ¢. k.
235104/2006-35, zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 23.februara 2006 ¢&. X. vspojeni sopravou rozhodnutia zo 14.
novembra 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a potvrdené
prvostupriové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote, stale pracovisko v Hnusti z 11. septembra 2003 ¢. X. |. o povinnosti vratit

nepravom vyplatenu davku socialnej pomoci vo vysSke 48 334 Sk za Cas od 1.
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septembra 2001 do 30. juna 2002. Po preskumani postupu a rozhodnutia Zalovaného
krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany nepochybil, ked zistil, Ze podmienky pre
poskytnutie poZadovanej davky v hmotnej nudzi v uvedenom obdobi neboli splnené,
lebo Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze ich rodina bola v hmotnej nudzi. Podla
pravneho nazoru sudu prvého stupnia zalovany rovnako spravne zistil, Ze zalobcovia
neviedli pravdivo vSetky skutoCnosti, vyznamné pre poskytnutie davky socialnej

pOMOCi.

Proti rozsudku krajského sudu podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a2/
a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusSil. Namietali, Ze Zalovany
rozhodoval o davke socialnej pomoci bez dostatocného zistenia skutocného stavu
veci a neriadil sa pravhym nazorom, vyslovenym v predchadzajucom zruSujucom
rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005 ¢.k. 1 Sz-0-KS
138/2004.

Zalovany navrhol rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov

nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze zalobcom 1/ a 2/ bola priznana davka socialnej pomoci
od 1. septembra 2001 do 11. septembra 2002 v celkovej vyske 48 334 Sk na zaklade
ich vyhlaseni oich majetkovej, finan¢nej a rodinnej situacii. V konani o priznanie
davky socialnej pomoci zamlCali, Ze v rozhodnom ¢ase boli drzitelmi
a prevadzkovatelmi motorového vozidla a 27. maja 2002 poCas poberania davky
v hmotnej nudzi nadobudli kipou od Mestského uradu v T. na zaklade zmluvy €.
6/598 o prevode vlastnictva bytu dvojizbovy byt vT., Ul. L. za sumu 9 986 Sk.
Zalobcovia 1/ a 2/ ako Ziadatelia davky v hmotnej nidzi boli povinni pravdivo a Gplne
uviest vSetky okolnosti, rozhodujuce pre rozhodnutie o davke aaj v Case jej

poberania boli povinni plnit’ si ohlasovaciu povinnost o uvedenych skuto¢nostiach.
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Zalobcovia 1/ a 2/ mali dékaznu povinnost preukazat, Ze v &ase poberania
davky socialnej pomoci boli v hmotnej nudzi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia
1/ a 2/ svoju povinnost' pravdivo uviest uvedené okolnosti nesplnili a ani v potrebnej
miere neprejavili ochotu spolupracovat pri doSetreni skutoCného stavu veci, ked
nepredlozili potrebné pisomné doklady, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze rodina bola

v Case poberania davky v hmotnej nudzi.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o povinnosti vratit
preplatok na davke socialnej pomoci bolo potrebné skumat, €i v ase rozhodovania
o nich splnili Zalobca vSetky podmienky pre ich priznanie a dalSie trvanie naroku na

ne, ktoré su uvedené vyzadované v zakone .

Pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obCana a poskytovani
davky v hmotnej nudzi (dalej len "davka"), ktorych ciefom je spolu s jeho
prijmami zabezpeclit zakladné Zivotné podmienky a pomdct v hmotnej nudzi
s prispenim aktivnej uCasti obCana a fyzickych oséb, ktoré sa s obCanom
spolo¢ne posudzuju, v obdobi od1. septembra 2001 do 11. septembra 2002
upravoval zakon ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o socialnej pomoci ).

Podla § 10 ods. 1a 2 zakona o socialnej pomoci socialna nudza je
stav, ked si ob&an nembze sam zabezpelit starostlivost o svoju osobu,
starostlivost o svoju domacnost, ochranu a uplatiovanie svojich prav
a pravom chranenych zaujmov alebo kontakt so spoloCenskym prostredim
najma vzhfadom na vek, nepriaznivy zdravotny stav, socialnu

neprispbésobenost alebo stratu zamestnania.

Za socialnu nudzu sa na ucely tohto zakona povazuje aj stav, ked
oban s tazkym zdravotnym postihnutim potrebuje zmiernit socialne
désledky tazkého zdravotného postihnutia alebo ich prekonat za podmienok

ustanovenych tymto zakonom.
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Podla § 104 ods. 1 a 2/ zakona o socialnej pomoci ob&an, ktorému sa
poskytuje davka socialnej pomoci, penazny prispevok na kompenzaciu alebo
penazny prispevok za opatrovanie je povinny vratit davku socialnej pomoci,
penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie

a) nesplnil niektorud uloZzenu povinnost a prijimal davku socialnej
pomoci, peflazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za
opatrovanie alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat,

Ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vysSSej sume, ako patrili,

b) vedome spdsobil, Ze sa davka socialnej pomoci vyplatila nepravom

alebo vo vys$Sej sume, ako patrila.

Povinnost uvedena v odseku 1 plati najma vtedy, ak ob&an nesplnil
ohlasovaciu povinnost, davku socialnej pomoci ,pefazny prispevok na
kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie vylakal alebo zamlcal

niektoru rozhodujucu skutocnost.

Hmotna nudza obfana sa posudzuje ku dfiu podania Ziadosti a je
zakladnou podmienkou pre posudenie prava na poskytnutie davky socialnej

pomoci poCas celého obdobia jej trvania .

DostatoCnym spdsobom bolo preukazané Ze Zalobcovia 1/ a2/ zamicali
skutoCnosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie naroku na davku socialnej pomoci
a ani v priebehu poberania tejto davky Zalovanému neoznamili, Zze ich majetkové

pomery sa zmenili.

Zalobca 2/ nepredloZil vypis zo svojho uétu z roku 2002 a Zalobcovia 1/ a 2/
nepredlozili dékazy, ktoré by presvedCivo dolozili pravdivost ich tvrdeni, Ze boli
v hmotnej nudzi. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi bol
Zalobca drzitefom osobného motorového vozidla a spolocne s manzelkou hradili
naklady jeho prevadzky. Ani skutoCnost, Ze k zlepSeniu majetkovej situacie pripadne
prispela matka zalobkyne 1/ nemohla mat za nasledok, Zze na jej takéto pripadné

prispenie nemal zalovany prihliadat. Nemozno preto vytykat sudu prvého stupna,
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ked pri posudzovani hmotnej nudze Zalobcov 1/ a 2/ nezohfladnil tvrdenie matky
zalobkyne 1/, ze osobné auto patrilo jej a Ze zalobcovia 1/ a2 ho pouzivali v jej
zaujme. Tato skutoCnost nebola pre posudenie hmotnej nudze Zalobcov 1/ a2/
pravne vyznamna, tym skér, Ze Zalobcovia 1/ a 2 / mali dostatok prostriedkov na jeho
prevadzku a udrzbu a tvrdenia matky Zalobkyne neboli hodnoverné s prihliadnutim
na vysku jej preukazanych (nielen tvrdenych) prijmov. Tvrdenie svedkyne H., Ze mala
uspory vo vySke 200.000,- Sk, ktoré pouzila na kupu bytu, na kupu osobného
motorového vozidla a udrzbu bytu nebolo hodnovernym spdsobom preukazané. Aj
ked ich existenciu Zalovany nespochybnil, prave tvrdenia tejto svedkyne o jej
celkovej majetkovej situacii nedovoluju spochybnit zavery sudu prvého stupna
o skutoCnosti, ze auto, ktorého drziteflom bol Zalobca 2/ patrilo jej a ze financovala
jeho nadobudnutie a udrzbu. Zodpoveda zasadam logického myslenia aj obsahu
vykonaného dokazovania zaver Zalovaného (aj pravny nazor sudu prvého stupna),
Ze v pripade pravdivosti jej vyjadreni by sa svedkyna H. nemohla starat o svoj
majetok bez finanéného prispenia inych os6b a bez ohrozenia jej zakladnych
zivotnych potrieb. Ak by sud uveril tvrdeniu, ze zaplatila za zalobcov 1/ a2/
prvu leasingovu splatku 93 720 Sk, Zze zaplatila za prerabanie kurenia minimalne 50
000- Sk a okrem toho kupnu cenu za byt vo vySke 15 300 Sk, s prihliadnutim na
vySku jej priemerného mesacného prijmu 6 517 Sk, je bez preukazania dalSich
zdrojov jej prijmov vyluCené, aby poskytovala eSte dalSie financné prostriedky
Zalobcom na zaplatenie mesaénych leasingovych splatok za auto 6 728 Sk, ako aj
dalSie naklady na prevadzku a udrzbu osobného motorového vozidla. V konani

takéto dokazy zalobcovia 1/ a 2/ nepredlozili, ani ich vykonanie nenavrhli.

Za tychto okolnosti nepostaCuje pre preukazanie socialnej nudze Zalobcov
1/ a 2/ a pre preukazanie skutoCnosti, Zze nezamlcali ziadne okolnosti, vyznamné pre
vznik naroku na davku socialnej pomoci, jej vySku alebo trvanie naroku na fAu ani
samotné tvrdenie, Ze osobné auto patrilo matke zalobkyne 1/, ak jeho drzitefom

a prevadzkovatelom bol Zalobca 2/.

Zalobcovia 1/ a 2/ teda nesplnili ani podmienky pre vznik naroku na davku
socialnej pomoci a zaml€anim a neohlasenim rozhodnych skuto¢nosti spdsobili, ze

sa im uvedena davka vyplacala, hoci im nepatrila. Zalobcovia 1/ a2 / preto
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zodpovedaju za preplatok na uvedenej davke socialnej pomoci vo vySke, uvedenej

v preskimavanom rozhodnuti.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi

namietkami zalobcov 1/ a 2/.

Skuto€nosti, ktorymi v odvolani spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia
krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené, a to ani pokial ide o namietku,
Ze zalovany nereSpektoval pravny zaver, vysloveny v zruSujucom rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2005, €.k. 1 Sz-0-KS 138/04, lebo

po doplneni dokazovania Zalovany odstranil nedostatky, vytykané v jeho odoévodneni.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej

Bystrici ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny, a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
M. Kralova



