Najvys$si sad 4 Tdo 26/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 29. maja 2012 v trestnej veci obvineného L. U., pre zlo¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. ainé¢ odovolani obvineného podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. J. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z19. marca 2009, sp. zn. 3 To 11/2009, arozsudku Okresného stdu Liptovky Mikulas
z 9. septembra 2008, sp. zn. 1 T 131/2007, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoL.U.sa o d miet a .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 9. septembra 2008, sp. zn.
1 T 131/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline z 19. marca 2009, sp. zn.
3 To 11/2009, bol obvineny L. U. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ z pokracovacieho zlo¢inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (§ 140 pism. e/) Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2007 v pohostinstve V. v L., okres L.,
pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrdzal sa pred spolupracovnikom T. T., nar. X,

zabitim V. P., nar. X.X. ato tak, Ze ju podreze, ¢o sa V. P. nasledne dozvedela od svojho
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kolegu M. M., nar. X., pricom toto konanie [’. U., vzhl'adom na pretrvavajuce obtaZzovanie
najmd vo forme opakovanych sms sprav, vulgarnych naddvok, vyzvanania pri jej byte,
jej vyhl'adavanim na réznych miestach, a to vac¢sinou pod vplyvom alkoholu, u nej vzbudilo

dévodnu obavu, Ze svoje vyhrdzky uskutocni,

2/ po tom, ako mu bolo dna 29. 8. 2007 vznesené obvinenie poverenym prisluSnikom
PZ, Okresného riaditelstva PZ, tradu justi¢nej a kriminalnej policie v L., pod CVS: O.,
za precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona na zéklade trestného
ozndmenia V. P., nar. X.X. zo dna 28. 8. 2007, priSiel diia 18. 9. 2007 v Case priblizne
006.15 hod. pri budove Slovenskej sporitelne, a. S., VL., KV. P. apocas spolo¢ného
prechadzania smerom na zelezni¢ny jej vulgarne nadaval a kric¢al na fiu, aby stiahla na neho
podané trestné oznamenie, a ked’ mu povedala, Zze ho nestiahne a vec ide ohlasit’ na policiu,

tak ju najmenej jedenkrat, najmenej dlafiou udrel do pravého ramena,

3/ dna 26. 1. 2008 v rannych hodinach, v presne nezistenom ¢ase do 03.45 hod. v L.
na terase pred barom E., ktory sa nachadza v budove J., okres L., pod vplyvom alkoholu,
pristapil k M. C., nar. X., bytom D., chytil ju za ruky, napriek tomu, Ze sa branila, odtahujtc
sa od neho, chytil ju silnejSie, tahal ju dolu schodmi, ona kricala, zatiahol ju za budovu J.,
do rohu, ktory je pri schodoch predajne E., kde ju oprel o stenu ajednou rukou jej drzal
obidve ruky, druhou rukou ju chytil za zatylok a pritahoval
si jej hlavu k sebe, bozkaval ju a hryzol do krku, pricom M. C., nar. X., bol tymto konanim

sposobeny Sok, mierne odreniny na rukach a krku,

4/ dna 26. 1. 2008 v case asi 0 03.30 hod. v E.. bare na ulici SNP v L., okres L.,
pod vplyvom alkoholu, na damskom WC sa M. S., nar. X., bytom L. opytal, ¢i mu ho vyfajci,
bol pritom od polpasa zobleceny donaha, nohavice mal na ¢lenkoch a opieral sa o dvere
do chodbicky zachodu, ktoré sa otvarali dovnutra, a ked mu M. S. povedala, aby z damskeho
WC odisiel, lebo tam nema co robit, povedal jej, ze neodide, a ze neodide ani ona,
a v odchode z damskeho WC jej branil tak, Zze zadnou Castou tela sa opieral o dvere; po tom,
ako sa ho M. S. snazila od dveri odstr¢it’ a otvorit’ dvere, nepodarilo sa jej to, L. U. ostal stat’
na mieste, a ani sa nepohol, pri tomto zapase si M. S. zlomila dva nechty na rukach a bola
vystraSena, preto zakri¢ala na sestru S. S., ktora bola na chodbe a dvere otvorila zvonku,
pritom L. U. od dveri odstréila, a nasledne M. S., nar. X., z damskeho WC usla; uvedenim

konanim M. S. neutrpela ziadne zranenia.
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Za to mu bol podla § 183 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. zékona uloZeny thrnny trest

odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. sid obvinenému ulozZil aj tstavné ochranné

protialkoholické liecenie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline skor

uvedenym uznesenim podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obvineny L. U. pisomnym podanim z 28. novembra 2011 (doru¢enym sudu prvého
stupna 30. novembra 2011), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. P. J. proti uvedenym

rozhodnutiam okresného a krajského stidu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/,
e/ f/ g/, i/ Tr. por. a domahal sa, aby dovolaci sid na verejnom zasadnutim rozsudkom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu a Vv konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny

zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v jeho neprospech.

Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil citované rozhodnutia okresného a krajského

stidu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a dovolatel'a dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spoc¢iva
v tom, Ze vec neprejednal a nerozhodol senat, ale samosudkyna napriek tomu, Ze pri aplikacii
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby prevySovala osem rokov.

Zasadné porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl
obvineny vtom, Ze pri rozhodovani o vizbe mu bol sidom ustanoveny obhajca, ktory
je v pribuzenskom vzt'ahu so svedkynou D. D., s ktorou konzultoval postup jeho obhajoby,
suidom neboli vykonané dokazy, ktoré navrhol vykonat, oddévodnenie rozhodnutia
prvostupiiového sidu nie je vsulade s § 168 Tr. por. pretoze viom
nie su obsiahnuté uvahy, ako sa okresny sud vyrovnal s jeho obhajobou a ktorymi sa riadil
pri hodnoteni dokazov a vykonané dokazy hodnotil zo svojho uhla pohl'adu. Organom ¢innym

Vv trestnom konani vytkol, Ze nebol v zmysle § 213 Tr. por. poufeny o prave zicastnit’
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sa vysluchov poskodenych a svedkov a zaroven poukazal na skutoénost, Ze v spise, ktory

mu bol predlozeny na preStudovanie sa nenachédzala vypoved’ svedka P. D..

Podl'a nazoru obvineného uZ v $tadiu pripravného konania malo byt z objasfiovania
veci vylucené Okresné riaditel'stvo, respektive prislusnici krimindlnej policie L., pretoze
medzi nimi, vySetrovatelmi a poSkodenymi boli rodinné a susedské vztahy. Poskodena M. S.
a svedkyna S. S. su dcéry ¢lena detektivnej informacnej sluzby 1. S., ktory tzko spolupracuje
s Okresnym riaditelstvom Policajného Zboru L. a Krajskym riaditel'stvom v Z. aje aj
chovatel'om ich policajnych psov. Uviedol, ze prislusnik policajného zboru M. S., ktory
bol pritomny pri ohliadke miesta ¢inu a vykonal aj iné prvotné vysetrovacie tikony a bez jeho
stihlasu aj odber biologickych stép je susedom poskodenej M. C. a svedkyne D. D. atym
je naplneny aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. vyvodil obvineny
z toho, ze aj ked’ v pripravnom konani poskodena M. S. suhlas k jeho trestnému stihaniu dala,

Vv konani pred stdom 14. augusta 2008 ho vyslovne vzala spat’.

Nezakonné vykonanie dokazov, na ktorych okresny std zalozil vyrok o jeho vine
ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je podl'a obvineného splneny preto,
7e v pripravnom konani nebola vypocuta svedkyna S. S., poSkodena M. C. bola pri prvom
vysluchu v pripravnom konani pod vplyvom alkoholu, neboli vykonané potrebné dokazy
a navrhy na doplnenie dokazovania vysetrovatel odmietol a vykonané¢ ddkazy po ich
vlastnom vyhodnoteni z hl'adiska ich vecnosti, obsahovej néplne a informativnej hodnoty

oznacil pre zaver o jeho vine za nepostacujtce.

Napokon zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia ako dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podla obvinené¢ho splneny preto, ze sud
pri prejednani a rozhodnuti veci nepostupoval v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1 Tr. por.
Skutok v bode 1/ sa nestal a nenapiiia ani zakonné znaky predmetného trestného &inu.
| ked’ zlo¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla 360 Tr. zak. sa pachatel’ dopusti aj vtedy
ak ten, komu je vyhrazané nie je pritomny, ale v takom pripade musi pachatel’ svoju vyhrazku
adresovat’ poSkodenému spdsobom, o ktorom vie, Ze sa poskodeny o vyhrazke dozvie,
¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. Zaroven opéatovne hodnotil zo svojho uhla pohladu
dokazy vykonané aj vo vztahu k tomuto skutku s tym, ze jeho vinu spolahlivo nedokazuju

a v suvislosti s tym poukazal na rozhodovaciu prax sadov vo veciach S viacerymi skupinami
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proti sebe stojacich dokazov. V tejto suvislosti konstatoval, ze trestného ¢inu v bodoch 3/ a 4/
sa z osobitného motivu nemohol dopustit, pretoze aj znalec z odboru sexuologie tento motiv

jeho konania vylugil.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokurature L.a poskodenym V.P., M. C.a M. S..

Okresny prokurdtor v pisomnom vyjadreni dovolanie obvineného oznacil
za nedovodné a navrhol, aby ho najvyssi sud bez preskumania veci podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Poskodené V. P. aM. S. vpisomnych vyjadreniach oznacili obsah podaného
dovolania za nepravdivy, ucelovy, majuci za ciel' zbavit obvineného zodpovednosti

za spachané skutky a zotrvali na svojich vypovediach z priebehu trestného stihania.
Poskodena M. C. sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie obvineného NajvysSiemu sidu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.)
Dovolanie stu¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolatelom
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, f/, g/ a i/ Tr. por.
naplnené neboli, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- sud rozhodol v nezakonnom zlozeni (pism. b/),

- bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- vo veci konal alebo rozhodol organ c¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania

(pism. el),



6 4 Tdo 26/2012

- trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyZaduje (pism. f/),

- rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (pism. i/).

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,

ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uZ v pdévodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom: to neplati ak dovolanie podava

minister spravodlivosti .

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

K dovolacim dévodom obvineného uvedenym v § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, f/, ag/
a i/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze okolnosti, ktoré maju tieto dovolacie dovody zakladat
bud’ boli obvinenému zname uz v pdvodnom konani a napriek tomu ich obvineny nenamietal
najneskor v konani pred odvolacim sudom a preto ich v dovolani pouzit nemohol (§ 371

ods. 4 Tr. por.) alebo dovolacie dovody podl'a § 371 Tr. por. nie su splnené.

Nemozno pochybovat’ o tom, ze obvineny po prejednani a rozhodnuti veci sudom
prvého stupna vedel 0 okolnosti, ze vec prejednala arozhodla samosudkyna a trest
mu bol uloZzeny za pouzitia asperacnej zasady. Napriek tejto skutoCnosti v pisomnom
odovodneni odvolania ani v konani pred odvolacim sidom tito okolnost’ nenamietol, a preto

ju v dovolani pouzit nemohol (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Odhliadnuc od toho, najvyssi sud uvadza, ze obzaloba bola na obvineného podana
pre trestné Ciny z ktorych zdkonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby neprevysuje

osem rokov. Z tohto dovodu so zretelom na § 349 Tr. por. bol na prejednanie a rozhodnutie
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veci prislusny samosudca a na tomto zdvere ni¢ nemeni ani aplikécia takzvanej asperacnej

zasady (§ 41 ods. 2 Tr. por.) pri ukladani trestu obvinenému.

Z hladiska zdsadného porusenia prava obvinen¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, ze tymto mal zakonodarca na mysli pripady, v ktorych
obvineny obhajcu nemal napriek tomu, ze ho mal mat’ alebo ho nemal v Case, kedy organy
¢inné v trestnom konani alebo sud skuto¢ne vykonavali ukony trestného konanie, ktoré

smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Ani v tomto pripade obvineny V priebehu trestného stihania a v pisomnom odévodneni
odvolania ani pred odvolacim suidom zasadné porusenie jeho prava na obhajobu nenamietol,
i ked uz vSstadiu pripravného konania vedel, Ze jeho obhajca JUDr. M. C., ktory
mu bol ustanoveny mal byt pribuznym svedkyne D. D. (vid. aj rozhodnutie sudkyne pre
pripravné konanie o oslobodeni tohto obhajcu spod povinnosti obhajovania ¢. 1. 84)
anamietol ju az vpodanom dovolani. Navyse namietal uz iba skutoc¢nosti uvedené

na strane Styri tohto rozhodnutia.

Napriek tomu, ze obvineny za daného stavu nemohol pouzit ani tento dovolaci dovod
najvyssi sud nad ramec uvedeného zdoraznuje, Zze sudkyna pre pripravné konanie obhajcu
JUDr. M. C. obvinenému ustanovila zakonnym spdsobom ato na jeho Ziadost' a uvedeny
obhajca ho zastupoval v case od 27. januara 2008 do 28. marca 2008, kedy opitovne
na ziadost’ obvineného mu bol ustanoveny obhajca JUDr. M. T.. Z obsahu spisu mozno zistit,
ze obhajca JUDr. M. C. si povinnosti obhajcu riadne a v¢as plnil a v ¢ase jeho ustanovenia

dokazy vyznamné pre posudenie viny obvineného vykonané neboli.

K d’alsim skuto¢nostiam uvadzanym obvinenym k tomuto dovolaciemu ddévodu
najvyssi sad poznamenava, ze § 213 Tr. por. nie je kogentnym ustanovenim, pretoze
policajtovi poskytuje len moznost” povolit' ucast obvineného na vySetrovacich tkonoch
aumoznit’ mu klast vypocivanym svedkom otdzky, pricom tak postupuje najmi vtedy,
ak obvineny obhajcu nema aukon spociva vo vysluch svedka, pri ktorom je dévodny
predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred stidom, iba ak by zabezpecenie jeho
pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto tUkonu. Ide teda
len o dispozitivne ustanovenie Trestného poriadku, podl'a ktorého moze policajt postupovat

po splneni zdkonnych podmienok, ktoré v posudzovanom pripade navySe splnené neboli.
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Dovolacia namietka obvineného tykajuca sa svedka P. D. je z hl'adiska zachovania zasadného
prava obvineného na obhajobu bezvyznamnd, pretoze svedok sa ktrestnej cinnosti

obvineného nevyjadroval a vina obvineného o tento dokaz opreta nebola.

Pokial’ ide o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ Tr. por.
obvineny aj v tomto pripade bud’ 0 okolnostiach, na ktorych tieto dovolacie dovody zalozil
Vv podanom dovolani vedel uz v priebehu hlavného pojednévania (§ 371 ods. 1 pism. f/
Tr. por.) anapriek tomu ani tieto vzmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nenamictol najneskor

Vv konani pred odvolacim stidom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. najvyssi sud
Znovu navyse uvadza, ze zdkonné podmienky v § 211 Tr. por. upravujice sthlas poskodené¢ho
S trestnym stihanim obvinenej osoby neboli splnené, pretoze medzi obvinenym a poskodenou
M. S. nie je vztah uvedeny v § 130 Tr. por. a obzaloba na obvineného bola podana pre iny

trestny ¢in ako su trestné €iny taxativne uvedené v § 211 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len z dévodu
porusenia zdkonnych ustanoveni upravujicich vykondvanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Nemozno nim vSak napadnut’ rozsah vykonaného dokazovania, informativnu
hodnotu respektive spdsob hodnotenia dokazu sidom (jeho vecnost, obsahovu spravnost).
Nespravne hodnotenie ddkazov mozno napravit' v odvolacom konani, nie vSak v konani

0 dovolani.

Namiesto konkrétneho uvedenia dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom
obvineny opédtovne hodnotil uUplnost vykonaného dokazovania a vykonané dokazy
po ich vlastnom vyhodnoteni z hl'adiska ich vecnosti, obsahovej naplne a informativne;j
hodnoty oznacil pre zaver o jeho vine za nepostacujliice. Poukazal na to, Zze poskodena M. C.
bola pri prvom vysluch v pripravnom konani pod vplyvom alkoholu. Zaroven k tomuto

dovolaciemu dovodu vytkol skuto¢nosti uvedené na strane pét’ tohto rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo vyplyva, Ze V pritomnosti obhajcu
obvineného poskodena M. C. bola v pripravnom konani vypocuta viackrat a bola vypocuta
aj na hlavnom pojednéavani a tieto dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Zaver o vine
obvineného v bode 4/ z vypovede svedkyne S. S. z pripravného konania vyvodeny nebol
a preto samotna skutoc¢nost’, ze svedkyna na hlavnom pojednavani vypocuta nebola nezaklada

zaver o nezakonnom vykonani dokazu.
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Z predlozeného spisu nemozno zistit, kedy sa obvineny o vzt'ahoch na ktoré poukézal
v dovolacom dovode § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dozvedel, apreto narozdiel
od predchadzajucich dovolacich dévodov nemozno vyslovit, Ze obvineny v podanom

dovolani tento dévod nemohol pouzit’.

Skutocnosti na ktoré vo vztahu k nemu obvineny poukazal vSak naplnenie tohto

dovolacieho dovodu nezakladaju.

Rodinné, ¢i uzke priatel'ské vztahy medzi orgdnmi c¢innym v trestnom konani
asvedkami ¢i poskodenymi preukazané neboli a postavenie I. S., na ktoré obvineny
poukazuje nie je zakonnym dovodom pre postup podla § 31 ods. 1 Tr. por.
Zakonné podmienky pre vylucenie organov Cinnych v trestnom konani, sudu a inych osdb
st splnené len vtedy ak existujii pochybnosti o ich nezaujatosti pre pomer K prejednavanej
veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zdkon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti toho — ktorého organu apre ktoré v pripade

ich preukazania je taky orgén vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Podla ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednévanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmd skutoCnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktoré¢ho sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené

jemu blizke osoby.

Pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmid v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo

nepriatel’skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, si najma strany trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vyliceni

konkrétnej osoby, resp. o vyluéeni konkrétnych osob.

| ked zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylafenie z prejednania

a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
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mat’ ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be
done*)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylaceni podla § 31 ods. 1 Tr. por.

predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zasady (€. 48 ods. 1).

Vzhl'adom na to k vyliceniu mdze dojst len celkom vynimocne azo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré policajtovi zjavne brania konat’ v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Odsudeny vo svojej ziadosti neuviedol ziadnu konkrétnu déleziti skutoc¢nost’, ktora
by odovodnila postup podla § 31 ods. 1 Tr. por. a postavenie I. S. (mimo organov ¢innych
V trestnom konani), doélezity doévod zhladiska zakona nepredstavuje atento nezistil

ani najvyssi sud.

Dovolacie namietky obvineného k prislusnikovi policajného zboru M. S. si najvyssi
sud taktiez neosvojil, pretoze obhliadkou miesta ¢inu vykonanou 26. januara 2008 ku skutku
v bode 3/ Ziadne skutocnosti vyznamné pre posudenie viny obvineného zistené neboli, tato
bola vykonana v sulade so zakonom a rovnako ako iné dokazy, na ktoré obvineny v dovolani
poukazal v neprospech obvineného, pouzita nebola. Na neexistencii uvedeného dovolacieho
dovodu ni¢ nemeni ani to, ze menovany ma byt susedom poskodenej M. C. a svedkyne D. D.
pretoZze tato skuto¢nost’ nepredstavovala zakonny dovod pre jeho vylucCenie z vykonavania

ukonov trestného konania.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného  skutku alebo na inom  nespradvnhom  hmotnopravnom  posudeni.
Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZené
na dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur€ené k néprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom postudeni skutku alebo

inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze
posudzovat, pretoZze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat” vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Néamietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sud hodnotil vykonan¢ dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda
¢i st pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava, teda
¢i bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
ani preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., pretoZe to su otazky upravené normami procesného prava
a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedéa skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o0 fiom najvys$si sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zésadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu rozhodovania najvyssieho stidu
predpokladd, ze vtomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom
vynimo¢ne Vv zna¢ne obmedzenom rozsahu azamerané vyluéne na to, aby mohlo

byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na skutkovych vyhradach, ked skutkové
zistenia povazuje za chybné v dosledku netplného dokazovania atieZ nespravneho
hodnotenia dokazov su teda mimo deklarovaného zakonného dovolacieho dévodu, a preto

na ne dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Najvyssi sud uvadza, ze skutkové vety tak, ako boli ustadlené v bodoch 1/ az 4/
zodpovedaju pravnemu posudeniu konania obvineného pretoze obsahuju vsetky zakonné

znaky trestnych ¢inov z ktorych bol obvineny uznany za vinného.
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NavySe najvyssi sud uvadza, ze neobstoji ani ndmietka obvineného, ze skutky
vbodoch 3/ a4/ nespachal so sexualnym motivom, pretoze tento bol vykonanym
dokazovanim zisteny spravne aaj ked zpodaného =znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze u obvineného ziadna sexudlna uchylka,
ani sexualna porucha vuzSom slova zmysle zistena nebola, i$lo uneho o socidlne

nekonformné spravanie vplyvom tc¢inku pozitého alkoholu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov na neverejnom zasadnuti dospel
k zaveru, ze dovody dovolania obvineného uvedené v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/,
pism. f/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie su splnené a preto podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2012

JUDr.M. Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



