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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): K. S., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N., pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., ICO: 51 941 244, so sidlom Kriva 3, Kogice, proti zalovanému:
Narodnd banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OLP-12/2016-S zo dia 21.02.2017, o kasa¢nej
st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/87/2017-66 zo
dna 23.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Narodna banka Slovenska, Utvar dohladu nad finanénym trhom, ako prvoindtanény orgén verejnej
spravy, rozhodnutim ¢. ODT-2039/2016-3 zo dia 19.05.2016 podl'a ustanovenia § 144 ods. 4 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 144 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach (d’alej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z. z.“ alebo ,,zdkon o cennych papieroch®) ulozil
zalobcovi ako &lenovi predstavenstva spolo&nosti Podtatranské hydina a. s., ICO: 31 651 682, so sidlom
Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, pokutu 3.000 eur za porusenie ustanoveni § 170 ods. 3 a § 119
zakona o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom (d’alej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o dohlade®) ktorych sa dopustil
tym, ze ako Clen organu, ktory riadi spolocnost Podtatranska hydina a. s. a kona v jej mene,
nezabezpecil splnenie pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-
11265/2013-3 zo dia 05.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.04.2014. Zalobca bol povinny
pokutu zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Zalovany rozhodnutim ¢. OLP-12/2016-S zo dita 21.02.2017 zmenil rozhodnutie organu verejnej
spravy prvej inStancie tak, Ze podla ustanovenia § 144 ods. 4 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 144
ods. 1 pism. e) zdkona o cennych papieroch Zzalobcovi ako ¢lenovi predstavenstva spolo¢nosti
Podtatranska hydina, a.s. ulozil pokutu 3.000 eur za porusenie ustanoveni § 170 ods. 3 a §119 zakona o
cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zékona o dohlade tym, Ze ako ¢len organu
(predstavenstva - Statutdrneho organu), ktory riadi spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. a kona v jej
mene, nezabezpecil splnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢.
ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ odo dia 15.04.2014 a zaroven
zamietol rozklad zo dita 07.06.2016, ktory podal Zalobca. Zalovany pristapil k zmene prvoinstanéného
rozhodnutia organu verejnej spravy z dévodu, Ze v jeho vyrokovej Casti a v odoévodneni je zjavne
nespravne uvedeny datum vydania (05.03.2014) a pravoplatnosti (14.04.2014) rozhodnutia ¢. ODT-
11265/2013-3. V odovodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, vzhladom k tomu, Ze prvoin$tan¢né
rozhodnutie bolo vydané po spravnom zisteni skutkového stavu a je vecne a pravne spravne v sulade so
zakonom, preto zalovany konstatuje, ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ziskanymi v ramci
prvoinstan¢ného konania a nie je dovod na zrusenie prvoinStanéného rozhodnutia.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“ alebo ,,Spravny sudny poriadok®) Zalobu ako neddvodnii zamietol a
zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud poznamenal, Ze predmetom sudneho prieskumu
bolo preskumanie zakonnosti napadnut¢ho rozhodnutia Zalovan¢ho v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim NBS UDF ¢. ODT-2039/2016-3 zo dna 19.05.2016.

5. V prvom rade sa krajsky sud venoval ndmietke Zalovaného o oneskorenom podani Zaloby. Z
doruc¢enky napadnutého rozhodnutia Zalovaného mal za preukazané, ze predmetné rozhodnutie bolo
zalobcovi doruc¢ené dia 02.03.2017 a z obalky podania zalobcu adresovaného krajskému stdu, mal
zistené, ze zalobca podal Zalobu na postova prepravu dia 28.04.2017. Zakonna dvojmesacna lehota na
podanie zaloby uplynula teda diia 02.05.2017, z ¢oho ustalil, ze Zalobca podal Zalobu na stud v¢as.

6. Podla nazoru sudu neobstoji ndmietka zalobcu, ze mu bola odiatd moznost konat pred
prvostupiiovym organom, nakolko dna 20.04.2016 sa uskuto¢nilo v Narodnej banke Slovenska
oboznamenie so spisovym podkladom ¢. ODT-2039/2016 ku konaniu, ktorého sa Zalobca z(¢astnil
osobne, nemal k nemu ziadne pripomienky a zotrval na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k
oznameniu o zacati konania, ¢o vyplyva zo zapisnice zo diia 20.04.2016 z jeho oboznamovania sa s
tymto spisovym podkladom. Zalobca uvedené skuto&nosti potvrdil svojim podpisom. Zalobca teda mal
zakonni moznost' sa vyjadrit k obsahu spisového podkladu ¢. ODT-2039/2016 ku konaniu, ktora
napriek vyzve Zalovanej nevyuzil a nevyjadril sa viac k danej veci.

7. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou zalobcu o neuplne zistenom skutkovom stave prvostupfiovym a
aj druhostupniovym organom. Uviedol, ze z rozhodnutia Burzy cennych papierov (BCPB) zverejnenom v
Burzovom vestniku ¢. 35 zo dna 04.09.2012, bolo v konani preukdzané, ze v dosledku nesplnenia si
zakonnej informacénej povinnosti spolocnosti Podtatranska hydina a.s. vo¢i BCPB podla ustanovenia §
34 ods. 1 zékona ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov, a to nepredlozenia ro¢nej finan¢nej
spravy za rok 2011 spolu s dokladom o jej zverejneni, bolo ukon¢ené obchodovanie s cennymi papiermi
fou vydanej emisie ISIN CS0009022454 na regulovanom volnom trhu BCPB, ktoré boli s u¢innost’ou
od 02.09.2012 vyli¢ené z obchodovania na regulovanom volnom trhu BCPB v sulade s ¢lankom 10
ods. 10.3 pravidiel regulovaného volného trhu BCPB, ako aj z rozhodnutia NBS UDF ¢. ODT-
11265/2013-3 zo dia 25.03.2014, ktorym okrem pokuty vo vyske 10.000 eur, ulozila NBS UDF
obchodnej spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s. opatrenie na odstranenie a napravu zistenych
nedostatkov spocivajiice v tom, Ze do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia mé
spolo¢nost’ povinnost’ uskutocnit’ tikony veduce k vyhlaseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych



akcii v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch.

8. Spravny sud v d’alSom poukézal na to, Ze zalobca vysSie uvedené skuto¢nosti v konani nepopieral,
naopak v pisomnom vyjadreni k veci zo dna 11.03.2016 uviedol, ze povinnost' ulozenu zdkonom
spolo¢nost’ Podtatranska hydina a. s. nemohla splnit’ z dévodu, Ze zdkonnou prekazkou na uskuto¢nenie
povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii je nedostatok finanénych prostriedkov potrebnych na
uhradu protiplnenia a poukézal na ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodného zikonnika, v stlade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov a uviedol, ze ak by ¢lenovia predstavenstva prijali
akékol'vek rozhodnutie smerujuce k odkupeniu akcii za tejto nepriaznivej finan¢nej situacie, konali by
proti zdujmom spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, pretoZze by to viedlo k zaniku spolo¢nosti a
zaroven by uprednostnili zaujmy niektorych akcionarov (ktori sa dlhodobo snazia o odpredaj svojich
akcii) proti zaujmom dalSich akciondrov.

9. K uvedenému, opierajuc sa o ustaleni rozhodovaciu ¢innosti sudov (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/15/2014 zo dna 30.06.2015) krajsky sud konstatoval, ze
nepriazniva finan¢na situacia emitenta cennych papierov nie je zakonnym dévodom na to, aby sa emitent
zbavil svojej vzniknutej a trvajucej zdkonnej povinnosti vyhlasit’ povinnii ponuku na prevzatie vSetkych
nim vydanych (emitovanych) akcii, ¢o plati aj pre spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. ako emitenta fiou
vydanych akcii.

10. V zmysle vys$Sie uvedeného, sa spravny std nestotoznil s namietkou zalobcu, ktory poukéazal na
ustanovenie § 114 ods. 4 zékona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, podla ktoré¢ho zalobca moze
zverejnit oznamenie o ponuke na prevzatie vlastnych akcii podl'a ustanovenia § 115 ods. 1 tohto zakona
a vyhodnotil ju ako nedévodnil.

11. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti mal krajsky sud za to, ze nemozno prisved¢it” ani namietke
zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a ze je
nezrozumitelné a nie je riadne odévodnené. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze prvostupiiovy organ mal
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie prvostupniového rozhodnutia, ktoré riadne odovodnil a
druhostupiiovy organ sa riadne vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvedenymi v rozklade voci
prvostupiiovému rozhodnutiu.

12. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie prvostupniového organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie a ze
nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce a nevyhnutné, aby sa riadne vylozil aj obsah
normy, krajsky sud uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie ako aj druhostupnové rozhodnutie, obsahuji
uvedenie prislusnych zakonnych ustanoveni, o ktoré sa zalovany opieral, a to spolu s ich vykladom. Sud
z tohto dovodu ani tito namietku nepovazoval za déovodnu.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani bola dostato¢ne preukazana existencia spravneho deliktu
nezabezpecenie Zalobcom, ako Clenom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., splnenia
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. ODT- 11265/2013-3 zo dna
25.03.2014 a to, nesplnenie opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spocivajuce v
tom, Ze spolo¢nost’ do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia mala povinnost’
uskuto¢nit’ tkony vediuce k vyhlidseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii v suilade s
ustanoveniami zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a nespochybiioval ju ani samotny zalobca,
ktory v podanom rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu nepopieral zistené¢ skuto¢nosti v konani,
branil sa iba tym, Ze ako jednotlivec (¢len predstavenstva) nezavinil dany stav a nemohol ho svojim
konanim sam zmenit’ a poziadal o pripadné zniZenie ulozenej pokuty.

14. V konani mal sid za preukazané (z vypisu z obchodného registra), ze Clenom predstavenstva
spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s. bol v danom obdobi aj zalobca, ktorému ako Statutarnemu
zastupcovi vyplyvali povinnosti jednak z ustanovenia § 170 ods. 3 a z ustanovenia § 119 zdkona ¢.



566/2001 Z. z. o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o
dohl'ade ako aj z ustanoveni Obchodného zékonnika § 191 ods. 1 v nadvéiznosti na ustanovenie § 194
ods. 5.

15. K namietke zalobcu, Ze dany stav nezavinil a ako jednotlivec nemodze rozhodovat' a konat’
samostatne, teda ani vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie akcii, sad dal do povedomia, ze v zmysle
ustanoveni § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa v danom pripade jedna o objektiviu zodpovednost’,
¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti nemdézu pdsobnost’ a zodpovednost’ predstavenstva v rozpore so
zakonom (nezakonne) preniest’ na in1 osobu, resp. zbavovat' sa svojej zodpovednosti, preto tuto jeho
namietku povazoval za pravne irelevantni.

16. K namietke Zalobcu, Ze ulozend pokuta vo vySke 3.000 eur je neprimerane vysoka, sud konStatoval,
ze predmetnd sankcia bola ulozend Zalobcovi ako c¢lenovi predstavenstva spolocnosti Podtatranské
hydina a.s. za zavazné poruSenie jeho povinnosti podl'a ustanovenia § 170 ods. 3 a ustanovenia § 119
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona ¢. 747/2004
Z. z. o dohl'ade ako aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika § 191 ods. 1 v nadvdznosti na
ustanovenie § 194 ods. 5, z dovodu, Ze ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s.
mal zdkonné povinnosti vyplyvajice mu z Obchodného zdkonnika vykonavat' s ndlezitou odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami vSetkych akciondrov akciovej spolo¢nosti; mal povinnost’
zabezpedit' splnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia . NBS UDF &.0ODT-11265/2013-3 zo
dna 25.03.2014. Nakolko si spolo¢nost’ Podtatranska hydina a. s. eSte stale nesplnila povinnosti vyhlasit’
a uskutoCnit’ povinnil ponuku na prevzatie vlastnych akcii, pretrvava zdvazné poruSenie spoloc¢nostou
ustanoveni § 170 ods. 3 a § 119 zadkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch. Nekonanim zalobcu
boli poskodené zaujmy akcionarov tym, Ze im po vylic¢eni akcii z regulovaného volného trhu BCPB
nebolo poskytnuté za cenné papiere primerané protiplnenie, ak by vyuzili ponuku na odkupenie akcii,
ktoru podla zdkona bola spolo¢nost” Podtatranska hydina a.s. povinna vyhlasit, a preto miera jeho
zavinenia na vzniknutej situacii je zna¢na, ¢o ma vyznamny negativny vplyv na doveryhodnost
dohliadanych subjektov finanéného trhu (kapitdlového trhu), ako aj na vykon dohladu nad finan¢nym
trhom. Podl'a ndzoru sudu Zalobca, ako osoba s riadiacou zodpovednostou u emitenta cennych papierov
svojou ne¢innostou zapri¢inil a je zodpovedny za doteraz pretrvavajiuci nezdkonny stav. Krajsky sud
dodal, ze pokuta bola uloZena niclen Zalobcovi, ale rovnako sa postupovalo aj proti d’alsim ¢lenom
predstavenstva tejto spolo¢nosti.

17. Podla nazoru sudu, zalovany pri stanoveni vysky pokuty Zalobcovi v sume 3.000 eur postupoval v
ramci zakonného rozpédtia ako aj spravneho uvazenia a zohladnil aj skutoénost’, ze zalobca, ako ¢len
predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., bol postihovany prvykrat za pretrvavajaci
nezakonny stav, a preto mu bola uloZena sankcia vo forme pokuty vo vySke 0,452 %. Krajsky stid mal
za to, ze ulozena pokuta je primerand k zistenému poruSeniu zékona.

18. Ked'ze spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s., ako emitent fiou vydanych akcii si nesplnila svoje
informa¢né povinnosti vo¢i Burze cennych papierov (BCPB), tak svojou necinnostou zapri¢inila a je
zodpovedna za stav spocivajuci v tom, Ze s fiou vydanymi akciami sa prestalo obchodovat na
regulovanom volnom trhu BCPB a zaroven si spolo¢nost’ Podtatranskd hydina a.s. ako emitent vedome
nesphila ani vzniknutl zakonnu povinnost’ vyhlasit’ povinnii ponuku na prevzatie iou vydanych akcii, t.
j. na ich kipu od akcionarov a z tohto dévodu poskodila zaujmy jej akcionarov, lebo boli obmedzené
zakonné prava akcionarov rozhodnit' sa odpredat’ cenné papiere (akcie) spolo¢nosti Podtatranska
hydina a.s., ako emitentovi tychto cennych papierov (akcii). Preto sud vyhodnotil Zalobcom tvrdené
dovody, ze zalovany nedostatotne a neuplne zistil skutkovy stav veci, za subjektivne a ni¢im
nepreukazané.

19. Krajsky std, s poukazom na vysSie uvedené doévody, dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu
neoddévodituji zrusenie napadnutého rozhodnutia; postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie
a v nom prijaté zavery boli suladné so zdkonom, s namietkami Zalobcu sa organy verejnej spravy
vysporiadali dostacujicim spdsobom ako v prvostupniovom, tak aj v druhostupfiovom rozhodnuti a z



odovodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akej spravnej uvahy organ verejnej spravy
zisteny skutkovy stav posudil, preto spravny sud postupom podla § 190 S.s.p. zalobu zamietol

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

20. Rozsudok napadol stazovatel’ kasa¢nou staznostou z dévodov, ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

21. Stazovatel' uviedol, Ze z prava na sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky,
nepochybne vyplyva aj pravo ucastnika konania na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
vyzadujiice to, aby sa sud so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi a vyznamnymi pre rozhodnutie
vyrovnal dostatoénym sposobom. Stazovatel mal za to, ze uvedenou vlastnostou oddvodnenie
napadnutého rozsudku nedisponuje.

22. Wrovnanie sa krajského sidu s namietkou stazovatela podla bodu ¢. 44 odévodnenia iba
prostrednictvom vSeobecnej formulacie, Ze vykonat' Ustne pojednavanie nebolo potrebné z dovodu, ze
prvostupiiové konanie prebichalo na zaklade zistenych a preukazanych skuto¢nosti vyplyvajicich najmé
z listinnych dokazov a z notoriet, bez blizSej konkretizacie toho, aké konkrétne skuto¢nosti sa
preukazovali a z akych konkrétnych dokazov vyplyvali, nemohlo podla nazoru stazovatela znamenat’
vyrovnanie sa s jeho namietkou dostato¢nym spdsobom.

23. Mal za to, Ze rovnako to plati aj pri vyrovnani sa krajského stidu s namietkou st'azovatela podla
bodu ¢. 50 odévodnenia, kde krajsky sud dovodil iba blizSie neodévodnenou konstataciou o riadnom
oddvodneni a vysporiadani sa spravnych orgénov so vSetkymi dovodmi, a to na zaklade dostatku
skutkovych podkladov, a tiez uvedenim, Ze spravny orgén konStatoval, Ze hodnotenie ziskanych
dokazov bolo vykonané na zdklade zakonom povolenej volnej Givahy, v zmysle ktorej hodnotil dokazy
podla volnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stuvislosti a starostlivo prihliadal
na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo, bez toho, aby akymkolvek spdsobom dalej skimal, ¢i tato
konStatdcia spravneho organu bola opodstatnend. Stazovatel formuloval ziver, Ze nim poukéizané
nedostatky spdsobuju nepreskimatelnost’ predmetnych zaverov krajského sudu, a vyznacuji sa prvkom
arbitrarnosti.

24. Nasledne stazovatel’ poukazal na to, Ze krajsky sud nevzal do tivahy jeho argumentaciu ustanovenim
§ 114 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. vyrovnajic sa s fiou iba odkazom na rozdielny zaver vyplyvajici z
ustélenej rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom tento zaver nie je nijakym spésobom oddévodneny ako v
napadnutom rozsudku, tak ani v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/5/2014, a
podla stazovatela je takyto zaver arbitrarny a nepreskiimatelny, a zaroven je dosledkom nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. V tejto suvislosti poukézal stazovatel na ustanovenie § 115 ods. 1 zdk. €. 566/2001 Z. z. upravujuce
nalezitosti ponuky na prevzatie akcii, ktoré sa vztahuje aj na predmetny pripad, a tieZ na to, Ze z
ustanovenia § 114 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. vyplyva nutnost’ jeho aplikacie aj v predmetnej situacii.
Podl'a nazoru stazovatel’a je obsah danych zakonnych ustanoveni zrejmy, a vyvodenie opa¢ného zaveru
sudu, hoci podporené rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, nema oporu v zékone, tcele
zakona, a tento odklon od obsahu zékona a jeho ucelu nie je ani odovodneny.

26. Zdoraznil, Ze neoddvodneny zaver nemdze byt na jeho ujmu v rozpore s obsahom a ucelom zakona,
a to ani pokial’ je podporeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v inom konani, ktorého
stazovatel' nebol ti€astnikom a nemohol ovplyvnit’ obsah rozsudku v jeho rdmci vydanom, a v tejto
suvislosti odkézal na moznost’ dant v ustanoveni § 139 ods. 3 S.s.p. a navrhol, aby v zaujme zakonnosti
rozhodovacej praxe sudov sa v predmetnom konani kasacny sud od takejto nespravnej rozhodovacej



praxe odchylil

27. Stazovatel zaroven upriamil pozornost’ na to, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s obsahom
ustanoveni § 115 ods. 1 a § 114 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z., pricom v oddévodneni podl'a nazoru
stazovatel'a nepochopitelne a bez akéhokolvek vysvetlenia a naviazania na predmetny skutkovy stav
citoval ustanovenia § 119 tohto zakona, ktoré sa vzhladom na ich obsah na predmetny pripad
nevzt'ahuju, ¢o opét’ iba spdsobuje arbitrarnost’, nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku a nesprévne
pravne posudenie veci.

28. Stazovatel poznamenal, ze ak by krajsky sud postupoval v zmysle obsahu ustanovenia § 115 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 114 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z., tak by zakonite musel dospiet’ k zaveru, ze
zodpovednost’ stazovatela za predmetny priestupok nie je dand, ked’ze stazovatel iba postupoval
zakonnym sposobom a v sulade s ti€elom zakona. Akykolvek iny postup v sudnej praxi je totiz podla
stazovatel'a poruSenim principu pravnej istoty, ked’ze by sa spravanie subjektu prava plne v sulade s
jednoznacnym zakonnym ustanovenim ¢o do obsahu aj jeho ucelu, povazovalo za nezakonné. Ad
absurdum by takato aplikacia prava sposobila stav, kedy by subjekty prava pri kazdom pravnom tkone,
hoc aj jednozna¢ne zakotvenom v zékone, boli pod rizikom sankcionovania nuteni hl'adat, ¢i sa sudy,
resp. iné organy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, hoci aj neodévodnene, od takychto zdkonnych
pravidiel neodchylili.

29. Zaverom dodal, ze v zmysle ustanovenia § 144 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. je moznost’ uloZenia
pokuty fakultativna, a preto ak sa chcel krajsky sud pridrziavat’ rozhodovacej praxe NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (ktoru stazovatel povazuje za nespravnu), no zaroven fakticky dodrzat’ zakon a
jeho ucel, tak to mohol vyriesit’ neudelenim pokuty st'azovatelovi.

30. Stazovatel' uviedol, ze vyS$Sie uvedené nedostatky mali za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

31. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 03.09.2019, v ktorom uviedol, Ze
dovody, na ktoré poukazoval stazovatel v kasacnej staznosti nie su ni¢im podlozené, ide len o
vSeobecné ucelové tvrdenia stazovatela nicim nepreukazané. Krajsky sud sa riadne a dostato¢nym
sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a spravne pravne posudil vec.

32. Podla nazoru Zalovaného krajsky sud v oddvodneni kasacnou staznostou napadnutého rozsudku
vymenoval a vyhodnotil vSetky ddkazy, ktoré preukazovali, Ze Zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat’
pred prvostupiovym organom NBS.

33. Mal za to, ze stazovatel neuviedol ni¢ konkrétne, v ¢om by mal spo¢ivat’ nespravny procesny
postup krajského stdu, ktory by stazovatelovi znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava.
Vsetky procesné prava voci stazovatelovi boli krajskym stidom zachované, stazovatel nepreukazal, ze
bol ukrateny na svojich procesnych pravach, a Zze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti nepreukazal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko dodrzal vSetky
procesné ukony a spravny procesny postup, tak ako to uklada Spravny sudny poriadok.

35. TaktieZ neobstoji namietka st'azovatela, ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s namietkou v Casti
odovodnenia rozsudku v bode 50. Podl'a Zalovaného ide znovu o ucelové, ni¢im nepodloZené a
nepreukazané tvrdenia. Naviac stazovatel v staznosti aj nespravne uviedol, Ze sud mal skiimat’
spravnost’ konStatacie spravneho organu - Narodnd banka Slovenska nie je spravny orgéan, ale je
pravnickou osobou zriadenou podla § 1 zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska ako



nezavisla centralna banka Slovenskej republiky.

36. Zalovany trval na tom, 7e ako v prvostupfiovom rozhodnuti organu dohladu Nérodnej banky
Slovenska, tak aj v druhostupniovom rozhodnuti Bankovej rady Narodnej banky Slovenska sa dostato¢ne
a podrobne zaoberal a vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré mali zdsadny vyznam
pri posudzovani a rozhodovani o ulozeni pokuty st'azovatel'ovi. Svoje rozhodnutie podrobne odévodnil a
uviedol, ktoré skutkové zistenia boli podkladom na rozhodnutie, z ktorych ddkazov a akych uvah pri
hodnoteni dékazov vychadzal pri svojom rozhodovani a podla akych ustanoveni v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov posudzoval skutkovy stav. Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalovany sa tiez
riadne vysporiadal so vSetkymi dovodmi uvedenymi v rozklade Zalobcu voéi prvostupinovému
rozhodnutiu NBS.

37. Stazovatel’ podl'a zalovaného nepreukazal, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny a ze sa
vyznacuje prvkom arbitrarnosti. Zo strany stazovatela ide len o zavadzajuce, ucelové a ni¢im
nepreukazané tvrdenia.

38. V dalSom zalovany zdoraznil, Ze nie je pravdou, Ze krajsky std nevzal do Gvahy argumenticiu
stazovatela k ustanoveniu § 114 ods. 4 zidkona ¢. 566/ 2001 Z. z., a ze svoje tvrdenie krajsky sud
nespravne podporil rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/15/2014. Podla
zalovaného stazovatel’ sa znovu len vynatkom textu z rozsudku krajského stidu snazi spochybiovat’ to,
ze sa krajsky sud riadne vecou zaoberal, a Ze zobral do Gvahy jeho argumentaciu ku vSetkym jeho
namietkam, teda aj k ustanoveniu § 114 ods. 4 a § 115 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. Dodal, ze
stazovatel nemé pravo urcovat krajskému sudu, ¢i ma alebo nemé na podporu svojho rozhodnutia

vychadzat’ z platnej sudnej judikatiry.

39. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel navrhol, aby sa krajsky sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
podla § 139 ods. 3 S.s.p., dal zalovany do pozornosti, ze krajsky sud nemal doévod, aby sa odklanal od
ustalenej rozhodovacej praxe, naviac ak ide o obsahovo identické porusenie zdkona a nasledne uloZenie
pokuty ¢lenovi predstavenstva akciovej spolo¢nosti za pretrvavajice porusenie ustanoveni § 170 ods. 3
a § 119 zakona ¢. 566/2001 Z. z. v spojeni s § 28 ods. 4 zakona o dohl'ade spocCivajuce v pretrvavani
protipravnej ne¢innosti ucastnika konania tym, ze ako ¢len predstavenstva (Statutarneho orgéanu)
akciovej spolo¢nosti nezabezpecil spnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia NBS.

40. S poukazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany konstatoval, Ze sudy st
pri svojom rozhodovani viazané ustavnymi principmi a je povinnostou sudu re§pektovat’ princip pravnej
istoty a zabezpecit' jeho uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti. V stlade s tymto principom je taky postup,
ak sa obdobny pripad riesi rovnakym spdsobom. V opa¢nom pripade podla nazoru tistavného sudu, ak
sud rie$i pravnu otazku (ti istd alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend, podstatne
odlisnym spoésobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a moZe tym porusit’ aj pravo Gcastnika sudneho
konania, v danom pripade Zalovaného, na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalovany namietku stazovatela, Ze rozhodnutie krajského stidu podporené rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 357/5/2014 zo dia 30.06.2015 nema oporu v zakone,
povazoval za neopodstatnent.

41. Zalovany mal za to, Ze len v tom pripade, ak ide o dobrovolné rozhodnutie akciovej spoloénosti na
vyhlasenie ponuky na prevzatie podla zdkona o cennych papieroch je predpokladom na poskytnutie
peniazného protiplnenia, aby spolo¢nost’ disponovala dostato¢nymi finanénymi prostriedkami.
Spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. zo zakona vznikla povinnost' na vyhlasenie povinnej ponuky na
prevzatie, a to z dovodu, Ze akcie spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. jej zavinenim boli vyli¢ené z
obchodovania na regulovanom volnom trhu BCPB. Nepriazniva finan¢na situacia emitenta cennych
papierov nie je zdkonnym ddévodom na to, aby sa emitent zbavil svojej vzniknutej a trvajiicej zdkonnej
povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie vSetkych nim vydanych (emitovanych) akcii, Co plati aj
pre spolo¢nost’ Podtatranska hydina a. s. ako emitenta iou vydanych akcii.



42. V stdnom konani na krajskom sude bolo podla ndzoru zalovaného preukazané, ze stazovatel si
nesphil zadkonom o cennych papieroch ulozenti povinnost a nezabezpe€il splnenie pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014,
pravoplatného dna 15.04.2014.

43. Navrh stazovatela v kasa¢nej st'aznosti, Ze podla § 144 ods. 4 zédkona ¢. 566/2001 Z. z. je moznost’
uloZenia pokuty fakultativna, vyhodnotil zalovany za nezmyselny navrh, nemajuci Ziadnu oporu v
zakone. Krajsky sud svojim rozsudkom zamietol spravnu zalobu zalobcu a dévody zamietnutia Zaloby
riadne odovodnil. Konstatoval, Zze Zalovany sa dostacujicim spdsobom vysporiadal s namietkami
zalobcu, postup zalovaného a prijaté zavery boli ako v prvostupiovom tak aj v druhostupfiovom
rozhodnuti Zalovaného v stilade so zakonom.

44, Zaverom ustalil, Zze v celej kasacnej staznosti stazovatel ti€elovo uvadza ni¢im nepodloZené,
nepreukazané a zavadzajuce tvrdenia. Stazovatel nepreukazal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a ze v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania uskuto¢nit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Naopak, zalovany vyslovil, Ze
povazuje kasacnou st'aznostou napadnuty rozsudok za vecne a pravne spravny, preto navrhol, aby
kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol a nepriznal stazovatelovi narok na nahradu trov
konania.

IV. Pravny nazor NS SR

45. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

46. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. OLP-12/2016-S zo dna 21.02.2017, ktorym zmenil zjavne nesprévne
uvedeny datum vydania a pravoplatnosti rozhodnutia ¢. ODT-11265/2013-3, a to vo vyrokovej ¢astia v
odévodneni prvoinStanéného rozhodnutia ¢. ODT-2039/2016-3 zo dia 19.05.2016, ktorym bola
st'azovatelovi ulozena pokuta 3.000 eur za porusenie § 170 ods. 3 a § 119 zédkona o cennych papieroch,
a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud,
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej in§tancie, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podla § 114 ods. 4 zdkona o cennych papieroch, navrhovatel méze zverejnit’ ozndmenie o ponuke na
prevzatie podla § 115 ods. 1, v rdmci ktorej ponuka peniazné protiplnenie, len ak disponuje dostato¢nymi
petiaznymi prostriedkami na jeho poskytnutie; ak chce navrhovatel’ poskytnut’ ini formu protiplnenia,
moéze zverejnit ozndmenie o ponuke na prevzatie, len ak vykonal vSetky opatrenia umoziujice jeho
poskytnutie.

Podla § 115 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, navrhovatel je povinny rozhodnutie o tom, ze
uskutoéni ponuku na prevzatie alebo vznik povinnosti uskuto¢nit’ ponuku na prevzatiec bezodkladne



pisomne oznamit’ predstavenstvu cielovej spolocnosti a Narodnej banke Slovenska. V pripade povinnej
ponuky na prevzatie navrhovatel v oznameni uvedie aj deii a dovody vzniku tejto povinnosti a k
oznameniu uréenému Narodnej banke Slovenska prilozi Ziadost’ o ur¢enie znalca alebo znalecky posudok
splhajici podmienky podla § 118g ods. 7 a 8. Navrhovatel’ je povinny ozndmenie o ponuke na prevzatie
zverejnit v dennej tla¢i s celoStatnou pdsobnostou alebo s dostatoCnym rozSirenim v Slovenskej
republike a v tych ¢lenskych §tatoch, na regulovanych trhoch ktorych boli akcie cielovej spolocnosti
prijat¢é na obchodovanie; v pripade zverejnenia ozndmenia o ponuke na prevzatie vo viacerych
periodikach sa za zverejnenie ponuky na prevzatie povazuje datum prvého zverejnenia.

Podla § 119 ods. 1 zidkona o cennych papieroch, ak valné zhromazdenie akcionarov emitenta
kétovanych akcii rozhodne, Ze akcie vydané tymto emitentom prestantt byt kotované, je emitent
povinny vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie na kupu vSetkych koétovanych akcii od akcionarov, ktori
na valnom zhromazdeni nehlasovali za rozhodnutie, Ze tieto akcie prestanti byt kotované, alebo ktori sa
tohto valného zhromazdenia nezucastnili. V povinnej ponuke na prevzatie sa musi uviest’, ze dévodom
vyhlasenia povinnej ponuky na prevzatie je rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti, Ze akcie
prestanu byt kotované.

Podla § 119 ods. 2 zdkona o cennych papieroch, rozhodnutie valného zhromazdenia o tom, ze akcie
vydané tymto emitentom prestani byt kotované, musi mat formu notarskej zapisnice. V notarskej
zapisnici z valného zhromazdenia musia byt menovite uvedeni akcionari, ktori hlasovali za rozhodnutie,
ze akcie spolo¢nosti prestanti byt kotované.

Podla § 119 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, povinnost’ podl'a odseku 1 sa poklada za splnenu, ak
povinnu ponuku na prevzatie na kapu vSetkych kotovanych akcii od akcionarov, ktori na valnom
zhromazdeni nehlasovali za rozhodnutie, Ze tieto akcie prestani byt kétované, vyhlasi za emitenta ina
osoba ako emitent tychto akcii.

Podla § 119 ods. 4 zakona o cennych papieroch, predstavenstvo spolo¢nosti je povinné bezodkladne po
prijati rozhodnutia podla odseku 1 valnym zhromazdenim ozndmit' toto rozhodnutie Néarodnej banke
Slovenska a burze cennych papierov, na ktorej trhu sa s akciami obchoduje. Toto oznamenie dolozi
notarskou zapisnicou o rozhodnuti valného zhromazdenia podla odseku 1 a textom povinnej ponuky na
prevzatie.

Podla § 119 ods. 5 zdkona o cennych papieroch, burza cennych papierov je povinna skoncit’
obchodovanie s akciami na trhu kétovanych cennych papierov do piatich dni odo dia, ked” mu emitent
oznami splnenie svojich zavidzkov z povinnej ponuky na prevzatie..

Podla § 144 ods. 1 pism. e) zdkona o cennych papieroch, ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky
v ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi alebo pobocky zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi
spocivajice v nedodrziavani podmienok uréenych v povoleni podla § 55 alebo § 56 alebo v rozhodnuti o
predchadzajicom suhlase, v nedodrziavani podmienok alebo povinnosti vyplyvajacich z inych
rozhodnuti Narodnej banky Slovenska uloZzenych obchodnikovi s cennymi papiermi alebo pobocke
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, v nedodrziavani podmienok podla § 55 ods. 2 a7 a § 56
ods. 2 a 9, alebo v nedodrziavani alebo v obchadzani inych ustanoveni tohto zdkona, osobitnych
zakonov 110e) alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiermi, moze Narodna banka Slovenska podla zavaznosti, rozsahu,
dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov uloZit pokutu obchodnikovi s cennymi
papiermi alebo zahrani¢nému obchodnikovi s cennymi papiermi od 330 do 664 000 eur.

Podl'a § 144 ods. 4 pism. a) zakona o cennych papieroch, ak Narodna banka Slovenska zisti nedostatky
v ¢innosti emitenta cennych papierov, vyhlasovatela verejnej ponuky cennych papierov, osoby
ziadajlicej o prijatie na obchodovanie na regulovanom trhu, osoby s riadiacou zodpovednostou u
emitenta a osoby s fou spriaznenou, ratingovej agentury alebo vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodndt spoc¢ivajice v poruSeni povinnosti ulozenych tymto zdkonom alebo v obchadzani



inych ustanoveni tohto zakona alebo osobitnych zakonov upravujicich povinnosti kontrolovanych
subjektov, 111) pravne zaviznych aktov Europskej tnie upravujucich ¢innost’ emitenta alebo inych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov upravujucich cinnost’ emitenta, moze Narodnid banka
Slovenska podla zavaznosti, miery zavinenia a povahy zistenych nedostatkov ulozit emitentovi,
vyhlasovatelovi verejnej ponuky cennych papierov, osobe ziadajicej o prijatie na obchodovanie na
regulovanom trhu, osobe s riadiacou zodpovednostou u emitenta a osobe s Mfou spriaznenou a
vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnot sankcie podla odseku 1 pism. a), e) a i).

Podl'a § 170 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, emitent cennych papierov podla odseku 1 a emitent,
ktorého cenné papiere boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu méze rozhodnut’, Ze s cennymi
papiermi sa prestane obchodovat na burze cennych papierov, rozhodnit o zmene podoby
zaknihovaného cenného papiera na listinny cenny papier alebo prijat’ iné rozhodnutie, ktoré ma za
nasledok, Ze sa s cennym papierom prestane obchodovat’ na burze cennych papierov len za podmienok
a postupom podla § 119; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj neplnenie informa¢nych povinnosti
ustanovenych osobitnym zadkonom 103) alebo také d’alSie skuto¢nosti, ktoré maji alebo budi mat’ za
nasledok vylucenie akcii emitenta z regulovaného trhu.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o dohlade, vyrok vykonatelného rozhodnutia je zavizny pre ucCastnikov
konania a organy verejnej moci.

47. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského stdu,
ktory po tom ako zistil, ze Zalovany zmenil preskimavanym rozhodnutim prvoin§tan¢né rozhodnutie o
uloZeni pokuty st’azovatelovi vo vy$ke 3.000 eur za porusenie povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona o
cennych papieroch, zalobu proti rozhodnutiu zalovaného zamietol a zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

48. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym stdom napriklad vo veciach sp. zn. 3Asan/33/2019 alebo
6Asan/22/2019, preto kasacny sud vo svojom odbévodneni rozhodnutia poukazuje na svoje skorSie
rozsudky vo vysSie uvedenych veciach, s ktorymi sa plne stotoZiluje a konstatuje, ze argumentacia
stazovatela v podanej kasacnej st'aznosti nie je spdsobila vyvratit’ dovody, na zéklade ktorych spravny
sud zamietol jeho zalobu.

49. Vo svetle uvedeného dava kasaény sud do pozornosti rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Asan/33/2019 zo dna 26.02.2020, v ktorom kasacny sud v obdobnej pravnej veci
uviedol:

»11. ... Kasa¢ny sud v danom pripade nemohol hodnotit’ ekonomickt, socialnu, moralnu ani racionalnu
stranku manzérskeho opatrenia stazovatela. V danom pripade stazovatel vedome porusil povinnosti
uloZzené mu zalovanym v rozhodnuti ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014 a uprednostil zdujem
spolo¢nosti.

12. Napadnuté rozhodnutie ¢. OLP-15/2016-S zo dna 21.02.2017 o ulozeni pokuty predsedsovi
predstavenstva ako fyzickej osobe je svojou povahou exeku¢nym rozhodnutim. St'azovatel’ ako predseda
predstavenstva nezabezpeCil splnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3. Cielom napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty
3000,--€ stazovatelovi bolo zabezpeCit vymozitelnost regulaénych opravneni pri dohlade nad
finanénym trhom, uloZenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Zzalovaného v zakladnom
konani proti spolo¢nosti Podtatranskda hydina, a.s. Ide o procesny inStitit na zabezpecenie
vymozitelnosti uz existujuceho exeku¢ného titulu. Preskimavanie jeho zdkonnosti sa obmedzuje iba na
zistenie, ¢i exekuény titul vydany v zékladnom konani (rozhodnutie Zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3
zo dna 25.03.2014) nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Tieto vlastnosti rozhodnutia preukazuje
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorti stazovatel' nespochybiioval. Stazovatel’ v dévodoch pod
bodom II. kasa¢nej staznosti namietal meritérne dévody, ktoré sa vSak tykali zékladného rozhodnutia a
ktoré mali byt preskimavané v zékladnom konani a opravnom konani vo vztahu k rozhodnutiu



zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014, ktoré bolo potvrdené Rozhodnutim Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-832/2014 zo dnia 24.06.2014 a sucasne bol rozklad zo dna
15.04.2014 spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. odmietnuty ako oneskorene podany s odévodnenim,
ze napadnuté rozhodnutie ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014 bolo doruc¢ené Podtatranske;j
hydine, a.s. v piatok dna 28.03.2014 a rozklad bol podany na poStova prepravu dia 16.04.2014, t.j. dva
dni po uplynuti zdkonnej 15 - diovej lehoty. Potvrdzujici vyrok bol sice nespravny, pretoze takyto
vyrok méze byt iba v pripade v€asného podania rozkladu. Vyrok o oneskorenom odmientuti v§ak bol
vecne spravny a spravne bola vyznacena i dolozka pravoplatnosti odo dia 15.04.2014.

50. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Asan/22/2019 zo dina 08.07.2020 v obdobnej pravnej veci, z odévodnenia ktorého vyplyva:

»45. Kasacny sud uvadza, ze stazovatel ako ¢len predstavenstva nezabezpecil splnenie povinnosti
vyplyvajiucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Zalovanej ¢. ODT-11265/2013-3. Cielom
zalobou napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty 3 000,- Eur stazovatelovi bolo zabezpecit
vymozitelnost’ regula¢nych opravneni pri dohlade nad finanénym trhom ulozenych pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim Zalovanej v zakladnom konani proti spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s.
Napadnuté rozhodnutie ¢. OLP-14/2016-S zo dnia 21.02.2017 o uloZeni pokuty st'azovatelovi je svojou
povahou exekuénym rozhodnutim, pri€om ide o procesny institit na zabezpeCenie vymozitelnosti uz
existujuceho exekuc¢ného titulu. Preskumavanie jeho zakonnosti sa obmedzuje iba na zistenie, Ci
exekucny titul vydany v zakladnom konani (rozhodnutie zalovanej ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna
25.03.2014) nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Tieto vlastnosti rozhodnutia preukazuje dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora st'azovatel’ nespochybiioval.

46. Pokial’ ide o stazovatelom namietany dovod kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
ohl'adom poruSenia prava na spravodlivy proces kasaény std uvadza, Ze stazovatelovi bolo riadne
doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, ku ktorému sa pisomne vyjadril. Dia 05.04.2016 mu
bola doru¢ena vyzva na oboznamenie sa so spisovym podkladom ku konaniu, pricom na oboznamenie
sa so spisovym materiadlom sa nedostavil. ...

48. V danom pripade nebolo potrebné vykonat’ tistne konanie a predvolavat’ nan ucastnikov konania,
postac¢ovalo konanie, ktoré prebehlo na zdklade zistenych skuto¢nosti vyplyvajucich z najmé listinnych
dokazov a taktieZ zo vSeobecne znamych skuto¢nosti NBS. Kasaény sud preto nesuhlasi s nazorom
stazovatela o arbitrarnosti odévodnenia rozsudku krajskym stidom a postup krajského sudu a zalovanej
povazuje za legitimny.

49. K namietke stazovatela, Ze argumentacia krajského sudu, v zmysle ktorej nepriazniva financna
situacia emitenta cennych papierov nie je zdkonnym dévodom na to, aby sa emitent zbavil vzniknutej a
trvajicej zakonnej povinnosti vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie v§etkych nim vydanych akcii, nie je
odovodnena a ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
kasa¢ny sud uvadza, Ze zla finan¢na situacia nemoze byt zakonnym ddévodom na to, aby si spolo¢nost’
Podtatranska hydina a.s., ale aj akékol'vek ind spolo¢nost’ ako eminent nesphila a zaroveil sa zbavila
svojej zakonnej povinnosti podl'a zdkona o cennych papieroch. Wplyva to napriklad aj z ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, na ktory poukazal krajsky sud vo svojom
rozsudku (sp.zn. 3S2/15/2014 zo dia 30.06.2015). Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zachrana spolo¢nosti
pred krachom nemdze stit nad pravoplatnym rozhodnutim organu Zzalovanej a nad zakonnymi
povinnostami, ktoré su spolo¢nosti ulozené.

50. Stazovatel namietal, Ze za danl situdciu nezodpoveda a nemdéze mu byt na ujmu. Je pravdou, Ze
existuje moznost' vyvinenia Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti, ak konaju s odbornou
starostlivostou v zmysle § 194 ods. 4 Obchodného zakonnika. V tomto pripade sa vSak nemozno
odvolavat’ na vyvinenie s ohl'adom na konanie s odbornou starostlivostou, a to najmé s poukazom na uz
vy$Sie spomenuté - zdujem spolo¢nosti nemozno povazovat za nadradeny zakonnym povinnostiam
spolo¢nosti a ani nad vykonom pravoplatnych rozhodnuti orgadnov verejnej spravy.

51. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s ndzorom staZzovatela o vyuziti fakultativnej moznosti neuloZenia
pokuty, pretoze st'azovatel’ ako ¢len predstavenstva mal povinnost’ zabezpecit' splnenie pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia NBS a tym, Ze si svoju povinnost’ nesplnil.

51. Na zdoéraznenie spravnosti pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti krajského stidu povazoval



kasacny sud za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym namietkam stazovatel’a (vid’ nizsie).

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukadzané, Ze kasand staznost’ stazovatela proti
rozsudku krajského sudu sa podstatne neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

53. V dalSom kasa¢ny sud ustalil, ze mé& za nesporny skutkovy stav tak, ako bol zisteny zalovanym,
preto sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami Zalovaného ako aj s jeho pravnym
posudenim, v konani, ani v rozhodnuti Zalovaného nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 27 zakona o
dohlade, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, v oddvodneni Zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami stazovatela a s
jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

54. Yo svetle uvedeného povazuje kasany sud zistenie skutkového stavu na postdenie veci za
dostacujice. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Zze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

55. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze zalovany postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pradvnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ Zalobu st'azovatel'a zamietol.

56. Zo skutkového stavu je pre kasatny sud nesporné, ze NBS UDF vydala rozhodnutie &. ODT-
11265/2013-3 zo dna 25.03.2014, ktorym podl'a § 144 ods. 5 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 144
ods. 1 pism. e) zdkona o cennych papieroch ulozila spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. pokutu vo
vyske 10.000 eur a podla ustanovenia § 144 ods. 5 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 144 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona ulozila opatrenie na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov spoéivajice v
tom, ze do 30 dni odo diia nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia mé spolo¢nost’ povinnost’
uskuto¢nit’ tkony veduce k vyhldseniu povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s. v stlade s ustanoveniami zakona o cennych papieroch, a to za porusenie
ustanovenia § 170 ods. 3 v spojeni s § 119 zakona o cennych papieroch, ktorého sa spolo¢nost’
Podtatranska hydina a.s. dopustila tym, Ze po ukonceni obchodovania s cennymi papiermi emisie ISIN
(CS0009022454 na regulovanom volnom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. neuskuto¢nila
povinnu ponuku na prevzatie. Stazovatel, ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranskéa hydina a.s.,
uvedené skutoCnosti v konani nepopieral, naopak v pisomnom vyjadreni k veci zo dna 11.03.2016
uviedol, Ze povinnost’ uloZzent zdkonom spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. nemohla sphit’ z dévodu,
ze zédkonnou prekazkou na uskuto¢nenie povinnej ponuky na prevzatie vlastnych akcii je nedostatok
finan¢nych prostriedkov potrebnych na thradu protiplnenia a poukazal na ustanovenie § 194 ods. 5
Obchodného zakonnika, povinnost konat s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej akciondrov. Uviedol, Ze ak by ¢lenovia predstavenstva prijali akékol'vek
rozhodnutie smerujiice k odkuipeniu akcii za tejto nepriaznivej finan¢nej situacie, konali by proti zaujmom
spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov, pretoze by to viedlo k zaniku spolo¢nosti a zaroven by
uprednostnili zaujmy niektorych akcionarov (ktori sa dlhodobo snazia o odpredaj svojich akcii) proti
zaujmom d’al§ich akciondrov. Zdoraznil, Zze k tikonom smerujucim k vyhlaseniu povinnej ponuky na
prevzatie spolo¢nost’ pristupi bezodkladne po tom, ako to dovoli finanéna situacia spolo¢nosti a ze



akakol'vek uloZzena sankcia by viedla k zaniku spolo¢nosti, resp. k vyhlaseniu konkurzu.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s prvoinStanénym rozhodnutim orgénu verejnej
spravy bola nasledne st'azovatelovi, podl'a ustanovenia § 144 ods. 4 pism. a) v spojeni s ustanovenim §
144 ods. 1 pism. e) zakona o cennych papieroch, uloZzena pokuta 3 000 eur za poruSenie ustanoveni §
170 ods. 3 a § 119 zakona o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona o dohlade,
ked’ ako ¢len organu, ktory riadi spolo¢nost’ a kond v jej mene, nezabezpe€il splnenie rozhodnutia €.
ODT- 11265/2013-3 zo dina 25.03.2014, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dita 15.04.2014.

57. ychadzajuc z uvedeného a s poukazom na ustanovenia § 119 ods. 1 zakona o cennych papieroch
mal kasacny sud za jednoznaéné, Ze v danom pripade st'azovatel’ vedome porusil povinnost’ ulozeni mu
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Zzalovaného (¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014), a
teda dovody, o ktoré stazovatel oprel kasaénli staznost’ neboli relevantné na to, aby kasa¢ny sud
rozhodol v jeho prospech. Stazovatelom tvrdené dévody mali subjektivau povahu s cielom poukazat’ na
nim nezavinené okolnosti, v dosledku ktorych spolo¢nost’ Podtatranska hydina a.s. si nesplnila svoju
zakonnu povinnost’ vyhlasit’ povinni ponuku na prevzatie iou vydanych akcii. Existencia spravneho
deliktu ako aj nesplnenie opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov boli preukazané a
nespochybnil ich ani samotny stazovatel’

58. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov
mozno vyvodit' zaver, ze nepriazniva financ¢na situdcia emitenta cennych papierov nepredstavuje
zakonny dovod na to, aby sa emitent zbavil svojej vzniknutej a trvajiicej zdkonnej povinnosti vyhlasit’
povinnil ponuku na prevzatie vSetkych nim vydanych (emitovanych) akcii, ¢o plati aj pre spolo¢nost’
Podtatranska hydina a.s. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na tomto mieste dat’
do pozornosti stazovatela, ze Zzalovany je pri rozhodovani viazany platnymi pravnymi predpismi a
ustalenou sudnou judikatirou, priCom kasaény sid ma za preukazané, ze Zalovany takto pri ulozeni
pokuty stazovatelovi postupoval. Pochybnosti stazovatela o spravnosti postupu Zalovaného vyvolané
len jeho subjektivnym presvedéenim a pocitmi, nezakladaji dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Preto namietky stazovatela ohladne nespravnej
rozhodovacej praxe nepovazoval kasa¢ny std za dovodné.

59. Kasa¢ny sud ustalil, ze namietka staZzovatela o absencii riadneho oddvodnenia rozhodnutia
spravneho stidu vo vztahu k viacerym jeho Zalobnym néamietkam sa nezakladd na pravde, ked z
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze konajici sud v oddvodneni rozsudku
venoval namietkam a vyjadreniam st'azovatela adekvatnu pozornost’ (napr. odsek 42 az 45, 49 az 51,
54, 55, 58 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Stazovatel podla ndzoru kasacného sudu
nepreukazal, ze rozsudok krajského sudu je nepreskiimatelny, a Ze sa vyznacuje prvkom arbitrarnosti.
Naopak, kasa¢ny stid ma za to, Ze s pravnymi namietkami st'azovatela sa krajsky sud v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom
sude. Krajsky sud podrobne, logicky a vecne spravne interpretoval zakonné ustanovenia a dostatoénym
sposobom sa vysporiadal so v§etkymi okolnost'ami podstatnymi pre rozhodnutie.

60. Kasany sud v dalSom zdoraziiuje, ze stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny zalovanym, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného
sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj
rozhodnutie Zalované¢ho povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie stdu,
ktorym zamietol zalobu stazovatela, povazovat’ za spravne.

61. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.



62. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze situaciu, v ktorej sa stazovatel’ ocitol, moZe stazovatel’ vnimat’
ako nespravodlivii krivdu, av8ak jeho subjektivne pocity nestoja nad zédkonom, preto v predmetnom
pripade nebolo mozné rozhodnut’ v jeho prospech.

63. Namietky uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny std ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych namietok
zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p
nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej st'aznosti stazovatela, a preto ju ako nedévodntl zamietol.

64. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

65. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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