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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: Mgr. D. P., J.,
XXX XX. T., zastapena Mgr. Kristinou Babiakovou, advokatkou, Radni¢né namestie 9, 902 01 Pezinok,
proti zalovanému: Statisticky tirad Slovenskej republiky, Mileti¢ova 3, 824 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 201-0076/2011/RK9 zo diia 28. juna 2011, v konani o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 173/2011-31 zo diia 27. novembra 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 173/2011-31 zo dna
27. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
preskumania a zruenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 201-0076/2011/RK9 zo dna 28.06.2011, ktorym
zamietol rozklad a rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 110-0191/2011, INFO-13/2011 zo 06. maja
2011 o nespristupneni informacii podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
(zakon o slobode informécii) a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 211/2000
Z.2.) potvrdil.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ, ako aj zalovany

opravnene odmietol poskytnit’ pozadovani informaciu, pretoZze povinna osoba nie je povinna
spracovavat a vytvarat’ prehlady alebo tabulky informéci, ktoré v momente podania Ziadosti o
informécie neexistovali na tirade v Case tejto Ziadosti, alebo inak usporaduvat’ informacie podla kritérii
stanovenych ziadatelom v Ziadosti o informacie. Podl'a nazoru sudu, Zalobkynou pozadované informacie



v Ziadosti zo dna 27.04.2011 znamenaju vytvorenie novej informacie, s ktorou Zzalovany a ani
prvostupiiovy spravny orgin nedisponuje. Zalovany evidenciu pritomnosti zamestnancov tradu
zaznamenava na snimacom zariadeni elektronického dochédzkového systému kazdého zamestnanca
osobitne. Taktiez kontrola zaznamenavania prichodu a odchodu zamestnanca je vykonavana jednotlivo
na kazdého zamestnanca, a to podl'a zaznamenavania bud’ pracovnikom bezpecnostnej sluzby alebo
predstavenym tradu, v ktorom sa zdznam vykonava, resp. zamestnancom utvaru nim poverenym. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovany by Zalobcom pozadovanu informaciu musel vytvorit, pretoze sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachddza. Zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost’
zhromazdit’ a vyhl'adavat’ pre Zzalobcu informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyiia a navrhla, aby najvyssi sud
rozsudok krajského stdu ako nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie
veci zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, ako aj preto, Ze nim bolo poruSené jej ustavné
pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V ddévodoch namietala, Zze krajsky sud sa nevysporiadal s argumentédciou, ze s¢itanie informacii nie je
vytvorenim novej informécie. Spristupnenie informécii méze povinnd osoba odmietnut’ z dévodu, Ze ich
nema k dispozicii. O vytvorenie novej informacie sa vSak nejednd, ak ku priprave odpovede na zZiadost’ o
informacie sta¢i iba mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby
nachadzaji a ktoré musia byt napriklad vyhladané v réznych dokumentoch, ,vynaté“ z tychto
dokumentov, zhromazdené a nasledne ,,vtelené*“ do odpovedi na Zziadost. Aby nebol protilistavne
obmedzeny pristup k informacidm, musi byt v stilade s istavnym pravom na informdacie posudzovana aj
otazka, ¢i ide alebo nejde o vytvorenie kvalitativne novej informacie a teda, ¢i ide alebo nejde o
informaciu, ktort ma povinna osoba ,k dispozicii“ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii.
Postudenie tejto otazky zo strany povinnej osoby totiz nemoze fakticky znemoznit' pristup ziadatela k
informaciam, ktoré ma povinné osoba k dispozicii, pretoze by to bolo v rozpore s Gstavnou povinnost'ou
povinnych oséb poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Za ,,vytvaranie novych informacii v ziadnom
pripade nie je mozné povazovat vyhl'adavanie a zhromazd'ovanie viacerych pozadovanych informacii,
resp. dokumentov. Ak ziadatel' napr. pozaduje v jednej ziadosti spristupnenie viacerych dokumentov
nachadzajucich sa na réznych miestach (napr. archivoch, ¢i vo viacerych tradnych spisoch), ich
vyhladdvanim a zhromazdenim na vecne prisluSnom odbore povinnej osoby, ktorého ulohou je
vybavovanie ziadosti o informacie, nedochiddza ku ziadnym kvalitativnym zmendm pozadovanych
informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata. Ak by vyhladanie a zhromazdenie pozadovanych
informacii, ¢i dokumentov bolo povazované za vytvaranie novej informacie, i§lo by o protiistavny
vyklad zékona, pretoze povinné osoby by v doésledku tohto vykladu fakticky nemuseli poskytovat’ skoro
ziadne informadcie, o by znamenalo popretie Ustavnej povinnosti poskytovat’ informacie zakotvené v ¢L
26 ods. 5 Ustavy SR. Skuto¢nost, 7e povinna osoba nemé pozadované informacie v momente Ziadosti
vyhladané a zhromazdené podla Specifikacie (vlastnosti) urcenej ziadatelom, alebo nema tieto
informacie k dispozicii v jednotnej poc¢itacovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom ¢ase vybrat’,
nezbavuje povinnii osobu povinnosti pozadované informacie vyhl'adat’ a spristupnit’. Casova naro&nost’
vyhladania pozadovanych informécii nie je ddvodom na ich nespristupnenie.

Dalej argumentovala, 7¢ v jasne §pecifikovanej Ziadosti iadala o spristupnenie informacii, ktoré
nepochybne povinna osoba mé k dispozicii, pretoze v zmysle SluZobného poriadku SU SR (&. POR-
2/2009) ¢1. 10 ods. 6 je vedlci zamestnanec Statneho zamestnanca povinny 1 krat tyzdenne vykonavat’
kontrolu dochéadzky Statnych zamestnancov v sluzobnom urade vratane preruSeni sluZzobného Casu
(obed, lekar, sluzobne, prekazky na strane Statneho zamestnanca alebo sluzobného turad). Zalovany v
kone¢nom dosledku ani nepopiera, ze vedie dochadzkovy systém, v ktorom sa informacie pozadované
ziadatelkou nachadzaju, ale odmieta tieto informacie v existujlicej databaze vyhladavat. V
dochadzkovom systéme st k dispozicii individudlne udaje tykajuice sa pritomnosti, nepritomnosti,
prichodov, odchodov, preruSeni pracovnej doby zamestnancov jednotlivo. To znamena, Ze sumérne
udaje o poctoch pritomnych alebo nepritomnych zamestnancov dochadzkovy systém neposkytuje.
Zalovany sam uviedol proces, ktorym vie informacie pozadované Ziadatelkou zo systému vyhladat, a



teda priznal, Ze ich ma k dispozicii (priznal moznost’ exportu tla¢ovej zostavy z dochadzkového systému
do programu Excel). Zalobkyia vo svojej ziadosti neziadala o vytvorenie novej informacie, ¢i databazy, a
neziadala ani vytvorenie tabulky informécii. Ziadala len o spristupnenie informacii, ktoré $pecifikovala
vlastnostami, ktoré su pre nu dolezité. Fakt, ze povinnd osoba nema pozadované informacie okamzite k
dispozicii (a teda nemdze pozadované informacie automaticky vyhladat v systéme), ale musi ich
jednotlivo vyhl'adat’ a nema ich spocitané, nie je zakonnym ddévodom na nespristupnenie informacii.

Skuto¢nost’, Ze povinnd osoba nemé pozadované informacie Specifikované ziadatelkou okamzite k
dispozicii, ju nezbavuje povinnosti pozadované informacie vyhladat. Pri vykonavani testu
proporcionality treba vychadzat’ z ucelu a obsahu prava na informacie, ako ho definovala judikatara. V
tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Szi/1/2011 zo dna 15. decembra
2011, ktory o vyzname prava na informéacie uviedol: ,,Daliim nepopieratelnym vyznamom subjektivneho
a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej
moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informacidm ma tiez priaznivy vplyv na
doéveru obcanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom Zzivote. Situdcie,
kedy samotné ziskavanie podkladovych informacii robi obéanom problémy, st pre nich demotivujice,
pretoze tym nadobudaji pocit nemoznosti i¢inne ovplyvnit' spravu veci verejnych®. Aj Ustavny siid SR
v nédleze sp. zn. 1. US 236/06 zo dita 28. jana 2007 uviedol: ,,Hospodarenie s verejnymi financiami a
Statnym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zaujem na transparentnosti fungovania takéhoto
subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obCanov a posilneniu dévery ob¢anov v zadkonné
nakladania s verejnymi prostriedkami a majetkom®.

V predmetnom pripade neexistuje nevyhnutnost, aby bolo ustavné pravo na informacie pozadované
7alobkytiou obmedzené takym spdsobom, ako to urobil Statisticky Grad. V pozadovanych informaciach
sa nenachadzaju ziadne udaje, ktorych spristupnenie by bolo potrebné obmedzit, napr. vzhl'adom na
ochranu prav a slobdéd inych (napr. osobné tidaje) alebo iné tistavou stanovené legitimne ciele v ¢L. 26
ods. 4 Gstavy. Zamietnutie pristupu ku pozadovanym informdaciam preto, ze ich povinna osoba neeviduje
v systéme priamo podl'a vlastnosti zadanych ziadatelkou, ale je potrebné ich spocitanie, hoci pozadované
informacie ma realne k dispozicii len vyzaduju pracnejSie vyhl'adavanie, by bolo v rozpore s ustavnou
poziadavkou. NavySe, ak by sa prijal vyklad krajského sudu, tak by sa mnohé informacie, napr. o
nakladani s verejnymi prostriedkami, stali pre verejnost’ nedostupnymi iba preto, Ze sa sice nachadzaju u
povinnej osoby, ale je potrebné ich najprv vyhladat, spocitat’ resp. zhromazdit'. Takyto zaver je zjavne v
rozpore s Ustavnym pravom na informacie, ktoré v zmysle vyssie citovaného nalezu ustavného stdu
zahfna aj pravo na informacie o nakladani s verejnymi prostriedkami a nemozno prijat’ vyklad
presadzovany Zalovanym organom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit z dévodu, Ze
krajsky sud spravne zistil skutkovy stav a na zadklade vykonanych dokazov nachadzajucich sa v
administrativnych spisoch dospel k spravnemu zaveru. S tvrdeniami uvedenymi Zalobkynou v Casti II.
odvolania v celom rozsahu nesuhlasi preto, ze neuvadza Ziadne nové dokazy alebo pravne tvrdenia, z jej
strany ide o zmes nestrodych, nestvisiacich pravnych vykladov a odévodneni a jej pravne argumentacie
su nepresvedcivé, vagne a irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Senat zistil, ze zasadnou spornou otazkou bola kvalita informacie, ktort Zalobkyna ziadala od Zalovaného
ako povinnej osoby podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. V danom
pripade neslo informaciu, s ktorou Zalovany pracuje a disponuje na zverenom useku Statnej spravy.
Podla § 26 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov ,,Statisticky urad Slovenskej republiky je ustrednym organom §tatnej spravy



pre oblast $tatnej Statistiky*. Ziadand informacia sanetyka §tatnej Statistiky, ale ma prevadzkovo
pracovny charakter a tyka sa vnltornej ¢innosti organizdcie bez priameho dopadu vo vztahu k
verejnosti. Zasadny charakter ma, ¢i takyto druh informacie podlieha pravnemu rezimu zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobode informécii. Ide viac menej o ustavne - pravnu otazku. Zakon o slobode
informacii pojem informacia nedefinuje. Preto pojem musi byt ustaleny v kontexte principov a systému
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Je potrebné zdodraznit, ze Gstavou garantované pravo na informacie nie je
uspokojované iba zdkonom ¢. 211/2000 Z.z., ktory ustanovuje €asovo prisny pravny rezim pre povinné
osoby. Najvyssi sud konajuci v spravnom sudnictve v danom pripade vychadzal z toho, Ze pravo na
informaciu musi byt v rovnovéahe s principom dobrej verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit', ze verejna
sprava nema byt samoucelna, ale jej ciclom je sluzba obanom, vratane poskytovania informacii, s
ktorymi verejna sprava pri vykone svojej posobnosti pracuje (disponuje). Cielom verejnej spravy je
pravna regulacia v oblasti verejnopravnych vzt'ahov, ktorych obcania st sucast'ou, pretoze ziju, pracuju
a zdrziavaju v oblasti pravneho celku ($tatu). Pravo na informécie nie je samoucelné, ale ma umoznit’

.....

usekoch verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informaci) v zneni neskorsich predpisov, kazdy ma pravo na
pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Kracovym pojmom pri vyklade uvedeného ustanovenia je ,,informacia k dispozicii®.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam osobami povinnymi
podla tohto zakona spristupiiovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su §tatne organy, obce, vyssie
uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze povinné osoby maju informac¢nu
povinnost’ v pravnom rezime tohto zdkona v rozsahu zverenych tisekov Statnej spravy, samospravy,
alebo zakonom prenesenej verejnej spravy. Zavere¢na formulacia v § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
tuto priamu suvislost’ potvrdzuje.

V oblasti prevadzkovej, vnutornej ¢innosti orgdnov verejnej spravy senat nezistil pravny zéklad na
poskytnutie informacie v rezime zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Senat dospel k zaveru, Ze princip dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby organy verejnej spravy riadne a
vCas phili zdkonom ulozent informa¢ntl povinnost. Napriklad zalovany na useku Statistiky. V tom
pripade je informacia v sulade s principom vyjadrenym v § 3 ods. 3 zdk. ¢. 211/2000 Z.z., podla
ktorého ,,informacie sa spristupniuju bez preukédzania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informacia pozaduje”. Ak ma informacia povod v oblasti verejnej spravy, v ktorej povinna
osoba vykonava rozhodovaciu ¢innost’, implicitne, charakterom informacie je dany aj pravny zaujem na
jej poskytnuti. Systematicky st potom uvedené ustanovenia zdkona v sulade.

Vzhl'adom na uvedené vychodiskd senat dospel k zaveru, ze suhrnna evidencia dochadzky
zamestnancov je prevadzkovou informaciou Zalovaného, ktori nemozno subsumovat’ pod povinnost’
podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

Senat si je vedomy toho, ze extenzivhym vykladom zidkona ¢. 211/2000 Z.z. by bolo mozné rozsirit’
informa¢nu povinnost’ povinnych os6b na akykol'vek udaj, ktory maji k dispozicii. V tom pripade vS§ak
dochadza k vyraznému naruSeniu principu dobrej verejnej spravy.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku spréavne uviedol, ze zo zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze musi
ist’ o povinnu osobu, ktora ma ziadant informéaciu vo svojej posobnosti alebo k dispozicii a musi ist’ o
verejny zaujem, aby ich mala, zhromazd'ovala a poskytovala. Princip pristupu k informéacii znamena



moznost’ pozriet’ sa na tdaje, ktoré na trade ,lezia“, s ktorymi urad pracuje. Informaciou sa mysli to, ¢o
na trade v okamziku opytania je alebo ma byt k dispozicii. Tato povinnost’ sa vSak netyka dopytov na
nazory, buduce rozhodnutia, vytvaranie novych informacii (ktoré by musel povinny subjekt vytvorit’ na
konkrétnu ziadost’ ziadatel'a) ako su rozbory, prognozy, porovnavacie prehlady, pravne a iné vyklady a
podobne. Povinna osoba teda poskytuje len tie informacie, ktoré ma alebo je povinna (rozhodnutie KS v
Prahe sp. zn. 44Ca 179/2002). Tiez konstatoval, ze zadkon ¢. 211/2000 Z.z. pojem informacia
nedefinuje. Podla obsahu slova informéciou je sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia
je zakladom vzajomného vymienania udajov, ktorého cielom je zistenie nového poznania. Informaciou je
aj Statistické spracovanie udajov. Zo zakona vSak nevyplyva povinnost’, ktord by povinnému subjektu
ukladala povinnost’ ziskavat, vyzadovat, zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca
spracovavat’ materidly pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informdciu, ak sa v ich originalnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadza, a ani to, aby povinné osoby museli vykonavat' na ziadost’
opravnenych osob také tikony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenie, ¢i
kontrolnti alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie. Tym by sa marila vykonna aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaji. Rozsirujici vyklad, podla
ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ uidaje do inej formy ako je t4, v ktorej sa nachadzaji,
alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by sa Ziadost o
poskytnutie informacii v skuto¢nosti zmenila na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u¢elom zakona.

Nezverejnenie pozadovanej informécie (v podstate tykajiicej sa dochddzky zamestnancov Statistického
uradu) nepredstavuje negativny zdsah do préva zalobkyne na informdcie. Interné predpisy Zalovaného
upravuju vSeobecné zasady vybratych povinnosti (pracovny a sluzobny poriadok). Je zrejmé, ze
evidencia pritomnosti zamestnancov uradu je jednotlivo zaznamenavana na snimacom zariadeni
elektronického dochadzkového systémua rovnako aj kontrola prichodu a odchodu kazdého
zamestnanca (osobitne) a patri do dispozicie pracovnika bezpecnostnej sluzby alebo predstaveného
uradu. KedZe pozadované informacie vedie zalovany len v individudlnej forme, ktoré sa nikde
nesumarizuji, zalovany by tak musel pre zalobkynu (podla fiou stanovenych vlastnosti ziadané
informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v jeho dokumentacii nenachadzaji), vytvorit, zhromazdit’
a vyhladavat’, ktora povinnost mu zo zékona o slobode informacii ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva. Z
uvedeného vyplyva, ze Ziadost’ zalobkyne o spristupnenie pozadovanej informacie nemohla byt’ zo strany
povinnej osoby vybavena kladne.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobkyna v odvolacom konani spochybnuje rozsudok krajského stidu neboli
zistené a v podstatnej ¢asti boli totozné s namietkami, s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového organu obsahuji vSetky zakonom pozadované naleZitosti a
zalovany postupoval v medziach zédkona. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S 173/2011-31 zo dna 27. novembra 2012 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobkyni, ktord v odvolacom konani nemala uspech, ich
nahradu nepriznal.

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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