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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: P. U.,
bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistovna - tstredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9S8d/37/2011 - 71 z 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95d/37/2011 - 71 zo dna
12. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
17.2.2011, ktorym navrhovatelovi podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zakon*/ zamietla Ziadost’ o invalidny dochodok zo 4. februara
2011. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel’ v priebehu konania nepredloZil
odborny lekarsky nalez, ktory by diagnosticky hodnotil jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia
stavu posudkovym lekarom v oznacenej lekarskej sprave zo dna 02.08.2011, zo 17.07.2012 a zo dia
04.12.2012 a ani nespochybnil posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, pricom
posudkovy lekar vo svojich posudkoch zohl'adnil vSetky navrhovatelom uvadzané t'azkosti, vysporiadal
sa s lekarskymi nalezmi predloZzenymi navrhovatelom a nachadzajicimi sa v zdravotnej dokumentacii
navrhovatel'a a dospel k nazoru, 7e navrhovatel’ nespliia zdravotni podmienku na priznanie invalidity
podla § 71 ods. 1 zékona, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je u neho 35 %.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom vychadzajic z lekarskych sprav
poukazal na svoje pretrvavajuce zdravotné tazkosti a nestihlasil s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ stanovenou vo vyske 25 %. Jeho praceneschopnost’ trva od 19.10.2011 nad’alej, ¢o
je viac ako jeden rok a ziada preto o priznanie invalidného déchodku. Namietal, Ze posudkova lekarka ho
nevySetrovala, pricom predvolanie vzdy prevzal po termine alebo v ¢ase jednania, priCom spochybiiovala



vyjadrenia aj lie¢bu renomovanych odbornikov, §pecialistov vo svojich profesiach.
Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela a po oboznameni sa s Uplnou
posudkovou dokumentaciou.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov /d’alej len
»zakon“/ poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa nescitavaji ( § 71 ods. 6, 7 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu cCinnost' tak, ako bola konStatovand posudkovou
lekarkou v odbornom lekarskom posudku zo dna 4. decembra 2012, a to v rozsahu 25 % pre
rozhodujiice zdravotné postihnutie - obmedzenie pohybu v oboch kolennych kiboch stredného stupna,
zvysend o 10 % pre iné zdravotné postihnutia, konkrétne bolesti chrbtice - dorzalgie, chorobu vysokého
krvného tlaku v 1. §tadiu bez komplikacii, novozistenu cukrovku 2. typu a potrahované depresivne
epizddy, ktoré ako samostatné klinické jednotky v klinickom obraze vykazuju lahky stupeinl, aj podla
nazoru odvolacieho sidu zodpovedd predlozenej zdravotnej dokumentacii. Kedze ani z dodatocne
predlozenych lekarskych nalezov nevyplyva, ze by rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela
postihnutiu a désledkom uvedenym v kapitole XV, oddielu G, polozke 50, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona
nezodpovedalo, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
Navrhovatel’ nespiiia jednu zo zékladnych podmienok pre priznanie naroku na invalidny dochodok
spocivajucu vo viac ako 40 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Odvolaci sud poznamenava, ze vypracovanie odborného lekarskeho posudku
v nepritomnosti navrhovatel'a ako také nezaklada pochybnosti o v iom uvedenych zaveroch posudkove;j
lekarky tstredia, ktoré v danom pripade odvolaci sid v zhode so sidom prvého stupiia vyhodnotil ako
logické, presvedc¢ivé a zodpovedajuce predlozenej zdravotnej dokumentacii.

Odvolaci sud navrhovatelovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze v konani
nebol Gspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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