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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: B. K.,
bytom P. XXXX/X, A. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. jina
2014, €. k. 10Sd/223/2013-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2014, ¢. k.
10Sd/223/2013-34 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 06.
novembra 2013 zru§ ujeavec vrac iaodporkyni na dal§ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 06.
novembra 2013, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a z 29. jula 2013 o priznanie starobného
dochodku od 14. marca 2002. Ugastnikom pravo na néhradu trov konania nepriznala.

Preskimavané rozhodnutie odporkyna odévodnila tym, Ze pri posudzovani ndroku na starobny
dochodok a pri urc¢ovani déchodkového veku zistila, ze navrhovatel' po¢as vykonu sluzby ziskal viac
ako 20 rokov v I. kategorii funkcii a déchodkovy vek dosiahol doviSenim 55. roku veku dnom 14.
marca 2002. Podla potvrdenia Ministerstva vnatra SR, utvaru socialneho zabezpecenia zo 7. oktdbra
2013 (dalej len ,,potvrdenie MV SR“) mu bol od 02. jina 2003 priznany vysluhovy déchodok podla §
128 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.*), ked’ vyska vysluhového déchodku bola
odvodena od vysky uhrnu starobného dochodku a pridavku k tomuto déchodku podla V. ¢asti zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.*). Podla odporkyne mu bola pri vypoéte uvedeného dochodku zohl'adnena vSetka preukazana doba
a preto mu nemozno priznat za tie isté doby zamestnania starobny dochodok aj zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia. Vo veci uplatneného naroku za obdobie doéchodkového poistenia po
31.12.2003 odporkyna odkézala navrhovatela na utvar socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR,



ktory mu déchodok vyplaca.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol
priznany vysluhovy dochodok v sume uhrnu starobného doéchodku vypocitaného podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. a pridavku k starobnému déchodku, ktora bola vyssia ako suma vysluhového
dochodku. Z toho vyvodil zaver, ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok podla zékona ¢.
100/1988 Zb., aj ked’ oznaceny za vysluhovy doéchodok. Priznany starobny ddéchodok moze, podla
nazoru krajského sudu, vzhladom na ziskanie d’alSej doby déchodkového poistenia zmenit’ len ten orgén,
ktory ho priznal a vyplaca (§ 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z.). Priznanie starobného dochodku
sucasne vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny ddchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Navrhovatel mé& moznost’ poziadat o zvySenie uz priznaného starobného doéchodku za obdobie
dochodkového poistenia po 31.12.2003 prislusny utvar Ministerstva vnutra SR. Ked'Ze na konanie vo
veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje Spravny poriadok a zadkon ¢. 461/2003 Z. z. neobsahuje
ziadne ustanovenie o postipeni veci z dovodu nedostatku pravomoci vec rozhodnut, podla nazoru
krajského sudu odporkyna nepochybila, ked’ o ziadosti rozhodla sama a nepostupila ju odboru socialneho
zabezpecenia ministerstva vnutra.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Uviedol, ze zo sluzobného
pomeru bol uvolneny diom 01.06.2003. Namietol, Ze mu bol priznany vysluhovy dochodok, nie
starobny dochodok. Po skonceni sluzobného pomeru od 01.01.2004 do 30.06.2011 d’alej pracoval a
odvadzal vSetky davky vratane socidlneho zabezpedenia (zrejme tym myslel ,,poistné®). Trval na tom, ze
mu vznikol narok na starobny dochodok a od Socidlnej poistovne oc¢akava, ze mu zapocita aj dobu
Studia a pripravy na vojensku slizbu od 28.08.1962 do 01.06.1964, ako aj obdobie zamestnania od
01.01.2004 do 30.06.2011, ktoré mu doteraz nebolo zhodnotené.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Z administrativneho spisu Ministerstva vnatra SR vyplyva, Zze navrhovatel’ vykonaval sluzbu prislu$nika
Policajného zboru (d’alej len ,,policajt™) od 01.06.1964 do 01.06.2003, celkovo 38 rokov a 288 dni, z
toho v 1. kategorii funkcii od 01.06.1964 do 31.05.1966 (doba zakladnej vojenskej sluzby a dalSej
vojenskej sluzby), od 15.05.1967 do 31.12.1999 a v III. pracovnej kategdrii od 01.01.2000 do
13.03.2002 (do dovisenia dochodkového veku) a od 14.03.2002 do 01.06.2003. Rozhodnutim MV SR
¢. SPC-36.974-1/5-2003 z 11.6.2003 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy déchodok od 02.6.2003
vo vyske starobného dochodku a pridavku k starobnému déchodku v sume 22.355 mesacne podla §
128 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ked'’ze tato vyska bola vyhodnejSia ako suma vysluhového dochodku
urcena podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Zéaver odporkyne i krajského sudu, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok, nie je spravny.

Navrhovatelovi bol od 02.06.2003 priznany vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.,
ked’ze splnil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods. 1 uvedeného zakona).

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z. 7.



V zmysle § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po u¢innosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt nizSia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred ucinnost'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innost'ou tohto zakona.

Z rozhodnutia o priznani vysluhového dochodku vyplyva, Zze z dovodu, ze vySka vysluhového
dochodku, vypoéitana podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola nizSia ako uthrn sumy
starobného dochodku (vypocitaného podla zakona ¢. 100/1988 Zb.). a sumy pridavku k starobnému
doéchodku (vypocitaného podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z.), bol vysluhovy dochodok v sulade s § 128

zakona ¢. 328/2002 Z. z. priznany v sume uvedeného uhrnu starobného dochodku a pridavku k
dochodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, ze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik ndroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelovi rozhodnutim MV SR nebol priznany starobny déchodok podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. Bol mu priznany vysluhovy déchodok; iba vyska vysluhového dochodku bola
odvodena od vysky uhrnu starobného dochodku a pridavku k tomuto déchodku podla skorsich
predpisov.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, ziskal ku diiu skoncenia sluzobného pomeru policajta 33 rokov
v 1. kategorii funkcii a 3 roky v III. pracovnej kategérii. Je zrejmé, Ze vzhladom na dobu trvania
sluzobného pomeru v 1. kategérii funkcii splnil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok
dovisenim veku 55 rokov, teda diiom XX. XX. XXXX [§ 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.].
Tento narok mu zostal zachovany. Ked'Ze jeho sluzobny pomer trval aj po doviseni dochodkového veku
nepretrzite az do 02.06.2003, pricom od 01.07.2002 sa na socialne zabezpecenie policajtov nepouZiji
ustanovenia § 130 a nasl. zidkona ¢. 100/1988 Zb., pravomoc rozhodnut’ o ndroku na starobny
dochodok navrhovatel'a, ako aj o jeho zvyseni za dobu zamestnania, resp. dochodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny dochodok ma odporkyia, nie organ socialneho zabezpecenia MV SR.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne rozhodniit' o naroku navrhovatela na starobny dochodok
znova, pricom je viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
uspesny navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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