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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. Q., byvajicej v K., zastipenej Mgr. Petrom
Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna ¢. 9, proti zalovanému J. C., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. Helenou Dobosovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 10, o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 21/2013,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co
404/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 404/2016 zr u $ u j e a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. juna 2016 ¢.k. 10 C
21/2013-184 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna v suvislosti s konanim o dedi¢stve po porucitelovi Y.
C. vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 46 D 701/2012 domahala urcenia, Ze nie st
dané dovody jej vydedenia, zavet a listina o vydedeni su neplatné a ona je dedickou po poruéitel'ovi;
rozhodol tiez o trovach konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co
404/2016: 1. pripustil spat'vzatie Zaloby, I1. rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a II1. konanie zastavil. V
odovodneni uviedol, Ze takto rozhodol vzhl'adom na to, ze Zalobkyna pred rozhodnutim odvolacicho
sudu vzala zZalobu v celom rozsahu spét [§ 144 a § 369 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*)], ziadala konanie zastavit’ a zalovany so spit'vzatim Zaloby suhlasil. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, ze Zalobkyna
nevzala spat’ Zalobu, ale odvolanie; neziadala zastavit' konanie ako celok, ale iba odvolacie konanie.
Odvolaci sud teda rozhodol (§ 370 ods. 1 CSP) o tom, ¢o nebolo navrhované (spravne mal rozhodnut’
podla § 369 ods. 3 CSP). Podla presvedcenia dovolatela tento nespravny procesny postup vykazuje
znaky vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 431 ods. 2 CSP. Postupom odvolacieho sudu



bola znemoznena realizacia jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy stdny proces. Zalovany preto ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu potvrdila, Ze vzala spit’ (len) odvolanie, nie zalobu; neprejavila
volu zastavit’ celé konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) jedna z procesnych stran, skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto€nenie meritorneho dovolacicho prieskumu; dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

7. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala pred t€innostou CSP zaver, Ze o odilatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni tUcCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

8. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu treba obdobne za ucinnosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory konanie zastavi bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané
zakonné predpoklady.

9. V danom pripade i§lo o spor o dedi¢ské pravo. T. Q. ako zdkonnd dedicka po porucitelovi bola
uznesenim dedi¢ského (nesporového) sudu odkézana, aby urCenie spornych skutoCnosti uplatnila
zalobou v civilnom sporovom konani (§ 194 Civilného mimosporového poriadku). Podanou Zalobou sa
domahala, aby sud uréil, Ze neboli dovody na jej vydedenie, neplatny je zavet zriadeny v prospech
zalovaného a zalobkyna je dedickou po porucitelovi. Sud prvej inStancie jej zalobu zamietol; tym bolo
rozhodnuté v prospech Zalovaného. Zalobkyia napadla tento rozsudok sidu prvej in§tancie odvolanim,
ktoré vzala spét’ jednoznaCnym procesnym ukonom z 29. septembra 2016 (¢.1. 202 spisu) navrhujic,
aby odvolaci sud ,,odvolacie konanie zastavil; tento ukon podpisal aj Zalovany s tym, Ze ,,suhlasi so
spat'vzatim odvolania“. Odvolaci sud prehliadol podstatu tohto ukonu a spit'vzatie odvolania (v rozpore s
jeho formalnou aj obsahovou strankou) povazoval za spét’vzatie zaloby. Postupujic pod vplyvom svojho
zasadného omylu odvolaci siid rozsudok sudu prvej inStancie (v procesny neprospech zalovaného) zrusil
a konanie zastavil, i ked’ pre to neboli dan¢ zdkladné procesné predpoklady v zmysle § 370 ods. 1 CSP -
spat'vzatie Zaloby Zalobkyiiou a procesny ukon zalovaného, ktorym by prejavil stihlas so spit'vzatim
zaloby.

10. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného je procesne
pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a Ze Zalovany v lom ddvodne namieta nim uvadzanu procesnu vadu
zmétoCnosti.



11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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