Najvyssi sud 1 Obo 87/2006-178
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., M., X., ICO: X.,
zast. J., advokatom, U., X., proti Zzalovanému: S., M., X, ICO: X,
zast. J., advokatom, U., X., o zaplatenie 4 205 853,10 Sk s prislusenstvom,
na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
16. novembra 2005 ¢&. k. 45 Cb 60/99-148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. novembra 2005

C.k.45Cb 60/99-148 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4 205 853,10 Sk a 0,05 % urok z omeSkania denne z istiny:
1194 330,70 Sk od 15. 10. 1998 do zaplatenia
- 1253 024,30 Sk od 11. 11. 1998 do zaplatenia
- 1207 315,70 Sk od 11. 12. 1998 do zaplatenia
- 1051 182,40 Sk od 09. 01. 1999 do zaplatenia

a nahradit mu trovy konania vo vyske 314 182 Sk na ucet advokata. V odévodneni

rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany uzavrel dfia 22. 12. 1997 so spoloénostou S.
Zmluvu o spoloCnej — koprodukcnej vyrobe televizneho programu ,D.%, ktory mal
Zalovany vysielat' kazdy pracovny den, a za ktory sa zaviazal zaplatit 45 000 Sk.
Faktaru za programy vyrobené v mesiacoch september az december 1998
na celkovi sumu 4 205 853,10 Sk Zzalovany nezaplatil a spoloénost S. tuto
pohladavku postupila zmluvou z23. 04. 1999 Zalobcovi. Zalovany odmietal

pohladavku uhradit s odévodnenim, Ze zmluva z 22. 12. 1997 je absolutne neplatna
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pre rozpor so Zakonom ¢&. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani, v zneni plathnom
v Case uzavretia zmluvy, €o vyplyva zrozhodnutia Krajského uradu v Bratislave
o udeleni pokuty. Ugastnici zmluvy su preto povinni vzajomne si vydat poskytnuté
plnenie, a kedZe neopravnené obohatenie na strane spolo&nosti S. viacnasobne

prevySuje obohatenie Zalovaného, Zalovany nemohol uplatnenu pohladavku zaplatit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze spoloCna
vyroba televizneho programu pracovnikmi Zalovaného aS. nepodlieha rezimu
Zakona €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac.
Zmluva bola uzavreta na zaklade predloZeného projektu S., ktory spada pod ochranu
autorskych prav avsulade s internymi smernicami Zalovaného o koprodukcii.
Programy boli vytvarané spolo¢nou tvorivou Cinnostou oboch uc€astnikov zmluvy,
takze nesSlo o samostatny produkt v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Preto
sud, ktory ako prejudicialnu otazku rieSil platnost’ zmluvy, dospel k zaveru, Ze sporna
zmluva je platna. Pretoze zZalovany dodavku vykonov Zalobcu inak nespochybnoval,
sud vyhovel zalobe v celom rozsahu vratane uplatnenych urokov z omes$kania.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému zalobcovi priznal
ich nahradu v celkovej vyske 314 182 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Zze sud prvého
stupna vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o platnosti spornej
zmluvy. Poukazal na rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave Cislo
REG/64/4/1999/UCL z 03. 03. 1999, ktorym ulozil Zzalovanému pokutu vo vyske
20 000 Sk za porusenie ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. e/a§ 3 ods. 1 a2
Zakona €. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani pri uskutoCnenom obstaravani
zmluvného dodavatela televiznej relacie »D.5 pricom podla
§ 24a tohto zakona zmluva uzavreta v rozpore s nim je neplatna. Tento program bol
dodavany na klu¢, bez autorskej ucasti zalovaného pri jeho vyrobe a konStatovanie
sudu prveho stupna v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze ,je vyrabany
spoloCnou tvorivou Cinnostou oboch zmluvnych dcastnikov® nezodpoveda
skutoCnosti. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s ustanovenim § 135 ods. 1 OSP,
podfa ktorého je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
spravny delikt a kto ho spachal. Vtomto smere je rozsudok nepreskumatelny

pre nedostatok dévodov. Sporna zmluva je o. i. aj vrozpore s § 4 ods. 1 Zakona
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€. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania, pretoze
poskytla vysielaci ¢as podnikatelovi, a to vratane opravnenia urCovat programovu
Strukturu vysielania. Zmluva je tiez zjavne nevyhodna pre Zalovaného ako zmluvnu
stranu, takZe ide o vykon prav, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, preto by nemal pozivat pravnu ochranu. Tym, Ze sud nedal jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s uplatnenym narokom a obranou proti nemu, porusil zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu. Pre pripad, Ze by sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna
ajeho rozhodnutie potvrdil, navrhuje pripustit dovolanie na posudenie otazky
viazanosti sudu rozhodnutim spravneho organu o tom, ze bol spachany spravny

delikt a tym, kto ho spachal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ podla
§ 219 OSP ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Pokial ide o predmetnu zmluvu o spoloCnej vyrobe televizneho programu, ktory mal
byt vysielany Zalovanym, zmluvné strany v ramci tejto zmluvy vykonavali €innosti
v sulade spredmetom ich podnikania. Zalovany mal vykonavat redaktorsky
a dramaticky dohfad nad vyrobou programu, ¢o mu davalo moznost program
ovplyvnit a podielat sa na jeho tvorbe. K namietke Zalovaného, ze sud sa
nevysporiadal s rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 135 ods. 1 OSP, uviedol,
Ze len uloZenie pokuty pre porusenie zakona o verejnom obstaravani nie je dékazom
o spachani spravneho deliktu. Zalobca ma za to, ze zmluva nie je v rozpore s tymto
zakonom, pretoze sa na vyrobu televizneho programu, ktory nespifia vymedzené
pojmové znaky tovarov, sluzieb ani verejnych prac, nevztahuje. Uviedol tiez, Ze
dévodom neplnenia zmluvnych zavazkov zalovanym nebolo rozhodnutie Krajského
uradu o ulozeni pokuty z 03. 03. 1999, pretoZze nezaplatii cenu odvysielaného

programu uz za mesiac september 1998.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom

pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Pretoze predmetom odvolacieho konania je zalobou uplatneny narok

na zaplatenie ceny dohodnutej v Zmluve o spolo¢nej — koprodukénej vyrobe
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televizneho programu, ktoru uzavreli dna 22. 12. 1997 Zalovany a obchodna
spoloénost S., bolo potrebné ako prejudicialnu otazku vyriesit' otazku platnosti tejto
zmluvy, resp. posudit spravnost zaveru, ku ktorému dospel sud prvého stupna.
Odvolaci sud pritom odkazuje na skutkovy stav, ako ho vykonanym dokazovanim
zistil sud prvého stupfia, s ktorym sa stotozriuje s vynimkou zaveru, Ze islo
o televizny program, ktory bol vytvarany spoloCnou tvorivou CcCinnostou oboch
uCastnikov zmluvy. Ten nema oporu vo vykonanom dokazovani, atakto ho
neprezentovali ani Ucastnici konania. I8lo o vyluéna tvorivi &innost S,
S. r. 0., pri ktorej mal Zalovany podla ¢l. 4., bod 4 vykonavat dohlad spocivajuci
,V sledovani dodrziavania zakonnych podmienok stanovenych pre program vysielany
S.“ bez blizSej konkretizacie. Bez ohfadu na uvedené, povazuje odvolaci sud
za nespravny zaver sudu prvého stupfia o platnosti tejto zmluvy. Suad prvého stupna
sa pri posudzovani tejto otazky vébec nevysporiadal s ustanovenim § 135 ods. 1
OSP, zktorého vyplyva jednoznacna viazanost sudu rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany spravy delikt postihnutelny podlfa osobitnych
predpisov a o tom, kto ho spachal. Nemozno nechat bez povSimnutia rozhodnutie
Krajského uradu v Bratislave ¢. REG/64/4/1999/ULC zo diia 03. 03. 1999, ktorym
tento organ v spravnom konani ulozil zalovanému pokutu za porusenie Zakona
€. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani, pri uskuto€nenom obstaravani zmluvného
dodavatela televiznej relacie ,D.“. Ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym je sud
v inom konani viazany, a ktorého spravnost nemédze v tomto konani preskumavat
bez ohladu na skutoCnost, Ze ZzZalovany nevyuzil moznost podania opravného

prostriedku a rozhodnutie nebolo preskimané sudom v ramci spravneho sudnictva.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna pochybil, ked
pri posudzovani platnosti zmluvy nevychadzal bez dalSieho z tohto rozhodnutia,
z ktorého v spojeni s ustanovenim § 24a citovaného zakona priamo vyplyva
neplatnost spornej zmluvy a z tohto zaveru nasledne vyplyva, Ze Zalobca nema

pravo na zaplatenie ceny v zmluvne dohodnutej vyske.

Pretoze sud prvého stupna tuto otazku nespravne pravne posudil, a preto
nevykonal dalSie ddkazy potrebné pre posudenie vysky naroku z titulu majetkovéeho
prospechu, ktory Zalovany ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu v zmysle

§ 451 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie
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podla § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnia 27. februara 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



