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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. ,s. r. 0., L. X. B.,
ICO: X. zastupeného advokatom JUDr. E. V. PhD., so sidlom B. X. B., proti zalovanym:
v 1/ rade JUDr. D. D. so sidlom N. B.X. spravkytia konkurznej podstaty tipadcu P. Inc., a.
s. v konkurze, L. X. B., ICO: X. zalovanému v 2/ rade T. so sidlom G. X. B., ICO: X.
zastapeného advokatom JUDr. J. C. so sidlom D. X. B. o urfenie pravosti a poradia
prihlasenej pohPadavky vo vySke 141 853 974,80 Sk na odvolanie zalovaného v 2/ rade
a zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi 5/2007-145 zo
dna 24. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo

dia 24. jina 2008 ¢. k. 52 Cbi 5/2007-145 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil pohladavku zalobcu vo vyske
141 853 974,80 Sk za opravnenu a zistenu ako pohladavku prvej triedy s narokom na
oddelené¢ uspokojenie a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske

24 995,80 Sk.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupnia uviedol, Ze pohladdvku vo vyske
126 860 148,—Sk si prihlasila spolo¢nost’ G. s. r. o. P. ztitulu postipenia pohladavky
(zmenky vystavcu R. a. s. vystavenej 15. 09. 1998) a doplnenim prihlasky si uplatnila
prislusenstvo pohladavky vo vySke 14993 826,80 Sk ako uroky vycislené do dia
vyhlasenia konkurzu teda do 19. 12. 2001 zaroven si pre svoju pohl'adavku uplatnila pravo

oddeleného uspokojenia vzhl'adom na to, Ze bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
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prava k nehnutel'nostiam. Dnia 09. 11.2004 bolo krajskému sudu do konkurzného spisu
dorucené oznamenie o zmene veritel'a pohl'adavky v zmysle § 7 ods. 4 zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani kde novy veritel’ oznamil prevod pohladdvky na T. s. r. 0. B.
a prilozil Zmluvu o prevode cenného papiera vo forme Notarskej zapisnice zo dna 22. 09.
2004. K prihlaS8ke pohladavky bola prilozend Zmluva o odplatnom prevode cennych
papierov kupou uzavretd dia 16. 11. 2000 medzi predavajicim M. o. c. p., a. s. Z.
a kupujicim P. a. s. B.. Diia 07. 12. 2000 bola uzavreta Zmluva o prevode cenného papiera
kipou medzi predédvajicim P. a. s. B. a kupujicim G. s. r. 0. P.. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom €. k. 2 Zm 43/99-198 zo dina 04. 07. 2002 ponechal v platnosti vydany
zmenkovy platobny rozkaz. Uastnikom konania v tomto konani bol prave ako Zalobca
spolo¢nost’ G. s. r. 0. Dnia 22. 09. 2004 uzavrela spolo¢nost’ G. s. r. 0. B. ako predavajici
a spoloCnost’ T. s. r. o. B. ako kupujuci Zmluvu o prevode cenného papiera formou
Notarskej zapisnice pod ¢. N 570/2004, Nz 71431/2004, predmetom ktorej zmluvy bol
zavizok predavajuceho odovzdat’ kupujicemu zmenku Specifikovanua v €l. II tejto zmluvy
ako aj vyznacit na zmenke indosament v prospech kupujiceho a zavédzok kupujuceho
zmenku prijat’ a zaplatit’ predavajiicemu za prevod zmenky odplatu. V ¢l. II bod 1 zmluvy
sa uvadza, ze predavajuci, t. j. G. s. r. 0. je vlastnikom vlastnej zmenky vystavenej
spolo¢nostou R. a. s. B.dna 15. 09. 1998 na zmenkova sumu 126 860 148,—Sk na rad
spoloc¢nosti B. a. s. splatnd v B.. Zmenka bola indosovand spolo¢nostou B. a. s. B. na rad
spolo¢nosti P. a. s. B.. Nésledne bola zmenka indosovana spolo¢nostou P. a. s. na rad
spolo¢nosti G. s. r. 0. P.. Vbode 2 sa uvadza, ze predmetnd zmenka bola vo vztahu
k priamemu dlznikovi R. a. s. B.prihlasena do konkurzu, ktory bol vyhlaseny na dlznika
spolo¢nost’ P. Inc. a. s. B. (pravny nastupca spoloénosti R. a. s.). Dalej v odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze zdkon pozaduje predlozit v prvopise zmenku alebo Sek len
v pripade, Ze navrhovatel' pozaduje vydat’ zmenkovy pripadne Sekovy platobny rozkaz.
V danom pripade sa jedné o incidencné konanie, t. j. konanie, ktorym sa domaha zalobca
urcenia pravosti a poradia svojej pohl'adavky, ktora mu bola na prieskumnom pojednévani
7alovanymi v 1/ av 2/ rade popretd. Zalobca sudu predlozil notarsky overeny odpis
zmenky, z ktorej je zrejmé, ze mu svedci posledny indosament, ¢o je v stlade aj so
zmluvou o prevode cenného papiera. Zakon neuvadza pri akej inej prilezitosti by musel
navrhovatel’ predlozit’ origindl zmenky alebo Seku okrem pripadu, ked’ podd navrh na
vydanie zmenkového pripadne Sekového platobného rozkazu. Z tohto dévodu sudu
postacovalo predlozenie notarsky overeného odpisu zmenky s vyznacenym radom

indosamentov. Sud prvého stupiia zaujal stanovisko aj k ndmietke Zzalovaného v 2/ rade
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tykajiicej sa konania menom spolo¢nosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode cenného
papiera zo dia 22. 09. 2004. Uviedol, Ze zvypisu z obchodného registra mal sud
preukazané, ze M. K. sa ako konatel’ka spolo¢nosti G. uvadza od 17. 08. 2004, t. j. odo dna
rozhodnutia jediného spoloc¢nika a bola teda v zmysle § 13 Obchod. zdk. opravnena dia
22.09. 2004 podpisat’ predmetnti zmluvu. Dalej uviedol na namietku Zalovaného v 2/ rade,
ze rozsudkom ¢. k. 4T 66/06 boli obidvaja obzalovani oslobodeni spod obzaloby, pretoze
nebolo dokdzané, ze skutok spéachali obzalovani. V predmetnom rozsudku nie je vyrok
o tom, Ze by bol trestny ¢in spachany ani to, kto tento trestny ¢in spachal. Zaoberal sa aj
d’alSou namietkou zalovaného v 2/ rade tykajicou sa neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti G. s. r. 0. zo diia 10. 10. 2002. Z vypisu z obchodného
registra mal sid preukdzané, ze do 14. 10. 2002 v mene spolo¢nosti kona
a podpisuje predseda predstavenstva samostatne alebo aspon dvaja ¢lenovia predstavenstva
spolo¢ne. Zmluva o prevode obchodného podielu bola podpisand dina 10. 10. 2002, t. j.
podla vypisu z obchodného registra vtom Case bol opravneny za spolo¢nost’ konat
a podpisovat’ predseda predstavenstva. Vo vypise z obchodného registra je uvedené, Ze za
spolo¢nost’ konaju vSetci ¢lenovia predstavenstva, priCom je potrebny suhlas aspont dvoch
Clenov predstavenstva. Tato skuto¢nost’ je vo vypise uvadzand odo dna 15. 10. 2002.
Obchodny zakonnik vo vysvetlivkach k § 115 ods. 3 poukazuje na pravne ucinky
uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu, jednak uCinnost zmluvy medzi
zmluvnymi stranami a u¢inky prevodu voci spolo¢nosti. Uvadza, ze medzi zmluvnymi
stranami je zmluva o prevode obchodného podielu u¢inna diiom jej uzavretia, samozrejme
za predpokladu, Ze samotna zmluva o prevode neurcuje inak. Sud prvého stupiia mal za to,
ze aj v suvislosti s podpisom zmluvy o prevode obchodného podielu doslo k prejaveniu
vole podpisujucej osoby uz podpisom na tomto konkrétnom pravnom ukone anie az
overenim podpisu. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
v prospech Zalobcu, ktory bol vkonani tuspeSny. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 10 000,—Sk a trov pravneho zastupenia vo vyske
14 995,80 Sk. Sud priznal Zalobcovi 5 tkonov pravnej sluzby a d’alej priznal Zalobcovi
DPH z ukonov pravnej sluzby spolu vo vyske 1 199,—Sk (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky), 3 x
nahrada rezijného pausalu 178,—Sk, 2 x 191,—Sk. Sad sa nestotoznil s vypoctom trov
pravneho  zastipenia predlozeného Zalobcom. Konanie o tzv. incidencnej zalobe je
z hladiska urcenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby urcovacim sporom s jednotnou
vyskou sudneho poplatku bez ohl'adu na vysku pohladavky, urenie pravosti ktorej je

predmetom konania. Podl'a ndzoru sudu preto aj z hl'adiska urcenia vysky tarifnej odmeny,
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treba vychédzat zrovnakého principu, takze zalobcovi patri ndhrada trov konania ako
v uréovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci. Sud d’alej priznal Zalobcovi ndhradu za
stratu Casu za pojednédvanie v roku 2007, 14 polhodin po 297,—Sk spolu 4 158,40 Sk (§ 17
ods. 1 cit. vyhlasky).

Proti tomuto rozsudku sa vcas odvolal zalovany v 2/ rade, navrhol rozsudok sudu
prvého stupiia zrusit’ a zrejme vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo zmenit. V odvolani
namietol, Ze Zalobca nepredlozil k nahliadnutiu stidu original zmenky, o ktori opiera svoj
pravny narok s poukazom na ust. §§ 75-76 zak. ¢. 191/1950 Zb. d’alej namietol, ze sud
prvého stupnia sa nezaoberal jeho ndvrhom na preruSenie konania az do pravoplatného
skon¢enia konania sp. zn. 9 Cbs 193/2004 o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu medzi spolo¢nostou P. a. s. aG. s. r. 0., nakol’ko podl'a ndzoru
odvolatela ide o procesny navrh, ktory je mozné podat’ v ktoromkol'vek Stadiu konania.
Taktiez namietol nedodrzanie lehoty na vyhlasenie rozsudku v zmysle ust. § 156 ods. 2 O.
s. p. avsuvislosti s ndvrhom na prerusenie konania poukédzal na to, ze dokazovanim
v konani Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 4T 66/06 bolo znalcami ustilené, Ze pri
skiimani sporného podpisu na zmluve o prevode obchodného podielu nie su pravymi
podpismi Statutara B. P. len nie je mozné ustalit’ individudlnu identifikaciu pachatela, ta je
vSak podstatna len pre ucely trestného konania, avSak pre ucely civilného konania je Gplne
postacujuce, ze podpis nebol pravy, t. j. nemohlo ddjst’ k platnému prevodu obchodného
podielu a néslednych pravnych tkonov vratane vymeny konatelov pre ich absolutnu
neplatnost’ s § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakol'ko absolutna neplatnost’ pdsobi od
pociatku s ucinkami ex tunc az po vyrieseni predbeznej otazky ohl'adom platnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu moZzno nasledne hovorit' o eventudlnej platnosti i
neplatnosti zmluvy o postupeni (zmenkovej) pohl'adavky z pévodného veritel'a spolo¢nosti

G. s. 1. 0. na zalobcu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania podal
odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenit
a priznat’ Zzalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1968 189,—Sk tak, ako ich vy¢islil
pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani. V danej ur€ovacej zalobe je mozné predmet
sporu ocenit’ peniazmi, nakol’ko v danej veci ide o urCenie pravosti pohl'adavky v hodnote

141 853 974,80 Sk v zmysle ust. §§ 9 a 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Zalovana v 1/ rade navrhla rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ z jeho spravnych

dovodov.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade zhrnul vietky
svoje doterajSie pisomné a Ustne vyjadrenia k veci a navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok

stdu prvého stupiia ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého

stupila je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien konkurzni
veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo
poradia, mozu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia
podat’ na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladdvku popreli; smu
savnej dovolavat len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne
o spravnosti popretia pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky

rozhodne vzdy sud.

Podla ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. prva veta o tom, kto ma zmenku
v rukach, plati, Ze je opravnenym majitel'om, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom

indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament.

Zalobca uplatnil Zalobou o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 141 853 974,80
Sk titulom naroku zo zmenky vystavitel'a R. a. s., B., so splatnost'ou 30. juna 1999 na rad
B. a. s., splatnej v B., P. a. s. B.. Na preukdzanie svojho tvrdenia vlastnictva predmetne;j
zmenky predlozil sudu prvého stupiia overenll notarsky fotokdpiu zmenky s uvedenym
obsahom. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie obsahom predloZenej fotokopie zmenky
na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol. Z obsahu osvedcenia pravosti listiny
pracovnickou poverenou notarom JUDr. M. K. K. V. je zrejmé, Ze osvedcila len Ciastocny
odpis listiny pozostavajuci z2 listov, ktory sa doslovne zhoduje s prvopisom
pozostavajicim z 3 listov ato v Bratislave dna 27. 05. 2008. Z uveden¢ho vyplyva, ze
predmetom osvedCenia pravosti listiny nebola listina cela ale len ¢iasto¢ny odpis. Na to je
priloZzené k osvedCeniu d’alSie osved¢enie Mgr. M. K. notarskeho kandidata povereného
notarom JUDr. M. K. ktoré osvedcuje, Ze ,tato listina® bola predlozend menovanému dia

27. 05. 2008 015,00 hod. T. L. ktorého totoznost' zistil zjeho platného obcianskeho
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preukazu. Sud prvého stupnia spravne v odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze zdkonom
urcend povinnost’ predlozit’ zmenku v prvopise je v zmysle § 175 ods. 1 O. s. p. dana na
vydanie zmenkového platobného rozkazu av inych pripadoch takato povinnost' nie je
zakonom urcena. Pozornosti sudu prvého stupna vsak zrejme usla skuto¢nost’, Ze v zmysle
citovaného ust.  § 16 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. len ten je
riadnym majitelom zmenky, kto zmenku predloZzi (mé v ruke). V tomto pripade zakon plati
doslovne. PredloZenie prvopisu zmenky md funkciu legitimacénl, teda preukazujicu
opravnen¢ho majitel'a zmenky, pokial’ tomu sved¢i aj obsah zmenky nepreruSenym radom
indosamentov. Pokial’ by bol rad indosamentov naruseny, nemoze ani posledny vyplneny
rubopis majitel’a legitimovat. Preto je potrebné aj v tomto pripade vykonat’ dokazovanie
prvopisom zmenky, aby sa odstranili akékol'vek pochybnosti o aktivnej vecnej legitimite
zalobcu najma s prihliadnutim na rozpor v tvrdeni zalobcu a Zalovaného v 2/ rade a rozpor
v obsahu osvedcenia listiny a osvedcenia vyhlasenia notarskeho kandidata Mgr. K.. Vsetky
zmenky ,,na rad®, ¢o je zrejme (podl'a predlozenej fotokdpie) pripad predmetnej zmenky
z 15. 09. 1998 sa prevadzaji indosamentom (§ 11 ods. 1 zdk. €. 191/1950 Zb.) aj ked’
prevod zmenky na rad md vzdy urcity pravny doévod, na zdklade ktorého dochadza
k dohode medzi pdvodnym vlastnikom a novym vlastnikom zmenky. Je Gplne postacujice
v pripade takejto zmenky vyznacCenie rubopisu na zmenke, odovzdanie zmenky novému
majitel'ovi a vyplatenie dohodnutej ¢iastky. Pokial’ povodny a novy vlastnik sa dohodnti na
inej forme prevodu zmenky tak ako v tomto pripade zmluvou o prevode cenného papiera,
ide len o int formu obsahove totozného pravneho ukonu prevodu zmenky na rad ato
rubopisom na zmenke, jej faktickému odovzdaniu novému vlastnikovi a zaplateniu

dohodnute;j Ciastky.

Odvolaci sud z uveden¢ho dovodu rozhodnutie sudu prvého stupiia v zmysle ust.

§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia v d’alSom konani vo veci samej vykona dokazovanie na zistenie
skutocnosti potrebnych pre urcenie pravosti uplatnenej pohladdvky v smere uvedenom
odvolacim sidom, po preskiimani ndvrhu na preruSenie konania podany zalovanym
v 2. rade rozhodne o tomto navrhu a na zdklade vykonaného dokazovania znovu o veci
a nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.) rozhodne. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, odvolaci
sud nerozhoduje o ndhrade trov konania apreto ani o odvolani Zalobcu proti vyroku

o nahrade trov konania. Konanie o tzv. inciden¢nej zalobe z hl'adiska urcenia vysky trov
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konania je urCovacim sporom, bez ohl'adu na vySku pohl'adavky, urcenie pravosti, ktorej je
predmetom konania a z tohto dovodu spravne sud prvého stupna pri uréeni vysky tarifnej
odmeny vychadzal z principu, Ze Zalobcovi patri ndhrada trov ako v urCovacom spore
s neocenite'nou hodnotou veci, ¢o je podl'a § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatom za poskytnutie pravnych sluzieb, jedna trindstina vypoctového

zakladu ur¢eného v zmysle ust. § 1 ods. 3 cit. vyhlasky (pozri 1 M Obdo V 17/2006).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



