Najvyssi sad 4 Ndt 4/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
obzalovaného J. B.  pre zloCin lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016, 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikézanie

veci inému sudu, takto
rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. B. sp. zn. 1 T 45/13

sa Okresnému sudu Malacky neodnim a.
Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal 13. maja 2013 na J. B. obzalobu
pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktory mal spachat

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.02.2008 v case o 23.45 h v H., na krizovatke ulic N., fyzicky napadol
poskodeného A. D., nar. XY, trvale bytom H. tak, Ze ho péast'ou udrel do temena hlavy, zrazil
ho na zem, kde ho najmenej trikrat kopol do oblasti tela a opakovane ho udrel pistou
do hlavy a nasledne mu z penazenky odcudzil finan¢nt hotovost’ vo vyske 400,- K¢ a tymto
konanim mu spdsobil trzni ranu na hlave o dizke 8 cm, otras mozgu a pohmozdenie krajiny
pravého ucha s naslednou obrnou licneho nervu vpravo, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie

spojené s praceneschopnostou v trvani od 26.02.2008 do 16.03.2008.

Pisomnym podanim, ktoré¢ bolo doruc¢ené¢ Okresnému sidu Malacky 04. novembra
2015 obzalovany J. B. navrhol, aby tomuto sudu bola vec odnata a prikazana Okresnému stdu

Trnava.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze sudca Mgr. Miroslav Lehoczky ho v minulosti

nepravoplatne odsudil na vysoky nepodmienecny trest a z doveryhodného zdroja sa dozvedel,
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7ze jemu neznamy sudca tomuto na oslave jeho narodenim povedal, aby vo veci sp. zn.
1 T 45/13 rozhodol nezdkonne a najprisnejSim trestom. Poukazal aj na to, Ze sudcovia
Okresného stidu Malacky st sluzobne a rodinne prepojeni, a s medzi nimi rodinné vézby
aj s Okresnou prokuratirou Malacky. Sudcovia sa priklanaju na stranu prokuratiry s ciel'om
kriminalizovat jeho osobu abez nalezit¢tho preskimania veci, adodrzania zdsad

spravodlivého procesu, rozhodnut’ v jeho neprospech.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sudu Malacky vyplyva, ze vsetci sudcovia
s vynimkou jednej sudkyne (JUDr. Nadezdy Wallnerovej, ktora je na materskej dovolenke),

sa necitia ziadnym spdsobom zaujati.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal,

¢1 st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvyssi sid nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,nikoho nemozno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi®. ,,Delegicia®“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade, bez splnenia zakonnych podmienok § 23
ods. 1 Tr. zak.
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Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného stidu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sidu, na ktorom bola podana obzaloba,
viacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut mé bydlisko v obvode in€¢ho
vzdialeného stdu, ¢im v pripade delegacie dojde K urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu (az na jednu vynimku) vyplyva, Ze tito
sa necitia ziadnym sposobom zaujati a neboli unich splnené zakonné podmienky

pre ich vylicenie uvedené v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno preto konStatovat, ze najvyssi sud doposial
nezistil ziaden dolezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného stidu alebo ako su
okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0ktorom nie st dovodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
¢1 u miestne prislusného sidu moZno zaistit’ dodrzanie zakladnych zéasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory by odovodnoval odiatie veci
prislusnému stdu, ktorym je Okresny sud Malacky a jej prikdzanie inému sidu toho istého

druhu a stupna.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



