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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: JUDr. Vaclav
Jarosciak, obchodné meno JUDr. Vaclav Jarosc¢iak R EAL T T A, s miestom podnikania M. Razusa
1240/14, 010 01 Zilina, ICO: 10 955 500, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann,
s. I. 0., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Tren¢in, 1CO: 47 241 110, proti zalovanej: JUDr.
Danica Birosova, so sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, spravkyni konkurznej podstaty
upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trenéin, ICO: 31 636 292,
pravne zastipenej A3 advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Partizanska 25, 911 Ol TrencCin, ICO: 36
735 311, o urcCenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Trenin pod sp. zn.
36Cbi/68/2014, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 16CoKR/7/2017-
132 zo dna 27. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

II. Zalobca m 4 n & r o k vo¢i zalovanej na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny
sud®), rozsudkom ¢. k. 36Cbi/68/2014-78 zo dna 20. 01. 2017, v poradi prvym vyrokom urcil, ze
zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky v sume 1.949,07 eur, prihlasenej stihrnnou
prihlaskou nezabezpeCenych pohladavok por. ¢. 01 zo dna 25. 04. 2014 pod bodom 8, v konkurze
vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 28R///2013-832 zo dna 12. 03. 2014 na majetok
upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, Piaristicka 46, Trencin, ICO: 31 636 292, titulom neuhradene;j
odmeny za pravne sluzby, vyfakturovanej faktirou ¢. 12049. Druhym vyrokom zalobu v casti o
urenie, Ze zalobca je veritefom inej vymahatelnej pohladavky v sume 26.750,49 eur, prihlasencj
sthrnnou prihlaSkou nezabezpeCenych pohladavok por. ¢. 01 zo dia 25. 04. 2014 pod bodom 8§, v
konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,OS Trenc¢in®) ¢. k. 28R/1/2013-
832 zo dna 12. 03. 2014 na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, Piaristicka 46, Trencin,



ICO: 31 636 292, titulom neuhradenej odmeny za pravne sluzby, vyfakturovanej faktarou &. 12049,
zamietol. Napokon tretim vyrokom priznal Zalovanej ndhradu 93 % trov konania a §tvrtym vyrokom
priznal $tatu ndhradu 100 % trov konania.

2. Z odovodnenia rozsudku prvonstanéného sudu vyplyva, Ze dna 01. 07. 2005 uzavrel Zalobca s
tipadcom (v tom ¢ase podnikajicim pod obchodnym menom CISS City, s.r.0.), ICO: 31 636 292,
mandatnu zmluvu €. 5051, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnych sluzieb. Podla ¢l. 111 bod I
mandatnej zmluvy ¢. 5051 ucastnici dohodli odmenu, ktoréd patri mandatarovi alternativne: a/ pre pripad
uspechu v konani, ktorym bude bud’ mimostudne vysporiadanie sporu dohodou ucastnikov sporu alebo
pravoplatné rozhodnutie sidu o zamietnuti zaloby Obce Rudina, ¢i iny vyrok sudu, podla ktorého
sporné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bude mandantovi priznané. V takom pripade patri
mandatarovi zmluvnd odmena uré¢enad dohodou ucastnikov podla § 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 100.000,-- Sk v pripade
mimosudneho vysporiadania sporu ucastnikmi sporu dohodou, 900.000,-- Sk v pripade pravoplatného
rozhodnutia sudu s vyrokom o zamietnuti zaloby alebo iného vyroku stdu, osvedCujuceho vlastnicke
pravo mandanta k nehnutelnostiam, plus mandantovi sidom priznana nahrada trov konania voci
navrhovatel'ovi, znizena o sudne poplatky a cenu pravnych sluzieb (ikonov) vykonanych Mgr. Golisom;
b/ v ostatnych pripadoch, ktorym méze byt rozhodnutie sudu, ktorym priznd sud vlastnictvo k
nehnutelnosti Obci Rudina alebo jednostranného odstipenia mandanta od plnej moci pred rozhodnutim
sudu vo veci samej na strane mandatara. V tychto pripadoch ma mandatar narok na odmenu vo vyske
podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny (podla hodnoty sporu 8.215.380,-- Sk, t. j. 1 ukon a 29.250,--
Sk + tarif pauSalnych nékladov na miestnu prepravu a miestne telekomunikacné sluzby, t. j. napr. prer.
2005 vo vyske 150,-- Sk/tkon). Podla ¢l III bod 4 mandatnej zmluvy ¢. 5051 mandatar ma, okrem
odmeny, pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s pravnym zastipenim v pauSalnej vyske
10.000,-- Sk, ktora pokryva cestovné naklady a za stratu ¢asu straveného na ceste. Faktarou ¢. 12049
zo dna 15. 10. 2012, splatnou dna 31. 10. 2012, vyfakturoval zalobca Gpadcovi tkony pravnej sluzby v
spore Obec Rudina podla mandétnej zmluvy €. 5051 podla prilozeného zoznamu a néklady podla ¢L 11
ods. 6 mandatnej zmluvy spolu v sume 25.611,29 eur.

3. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/549/2000 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako
advokat zastupoval v oznaCenom konani upadcu ako odporcu, o uréenie vlastnictva, na zaklade
plnomocenstva od tpadcu zo dila 25. 07. 2005, priCom odporca mal

vo veci plny netspech, ked’ze sud priznal vlastnicke pravo navrhovatelovi.

4. Uznesenim OS Trencin ¢. k. 28R/1/2013-832 zo dinia 12. 03. 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu MIGAREAL, s.r.o0. v konkurze, Piaristicka 46, Trencin, ICO: 31 636 292 a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovend Zalovani. Zalobca si v konkurze prihlasil stthrnnou prihlaikou
nezabezpecenych pohladavok por. ¢. 01 zo dna 25. 04. 2014 pod bodom 8 pohladavku v sume
28.699,56 eur titulom faktiry ¢. 112049 (spravne malo zniet' ,,12049“ - pozn. dovolacieho sudu) s
vyuctovanim, z toho sumu 25.611,29 eur titulom istiny a sumu 3.088,27 eur titulom urokov z
omesSkania. Listom zo dna 05. 06. 2014, doruc¢enym zalobcovi dia 10. 06. 2014, oznamila Zalovana
zalobcovi v zmysle § 32 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (v dalSom texte len ,,ZKR*), ze prihlasené pohl'adavky zalobcu v celkovej vyske 67.428,08
eur boli popreté ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia. Vo vypise zo zoznamu
pohladavok ¢islo pohl'adavky 8/J-8 je uvedeny dévod popretia vysky, pravneho dévodu, vymahatelnosti
a poradia pohladavky ,,Prihlasku podava nespravny subjekt JUDr. Jarosciak, avSak nie ako advokat,
teda nepreukdzany pravny dovod vzniku pohladavky. Su uplatnené vyuctované zalohy, ktoré vsak
svojou povahou nie su vo¢i upadcovi pohladavkou, ale zadvdzkom, a to az do riadneho vyuctovania.
Sluzby na faktire boli pravdepodobne vyuctované dvakrat. Existuji dévodné pochybnosti o pravosti
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pohladavky, prihlaska je nepreskimatelna. Z rovnakého dévodu popreta aj vymahatelnost’.

5. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil poukazom na § 32 ods. 1, 2, 5, 9, 15 ZKR, § 2 ods.
1, 2, § 8 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 2, § 3 ods. 1 pism. d/ bod 3, § 5 ods. 1 zakona
€. 455/1991 Zb., o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky



zakon®), § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 12 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii v zneni neskors§ich
predpisov, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 1, § 15, § 16 ods. L, 2, 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., o
odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov a §
39 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Z mandatnej zmluvy ¢. 5051 mal sud za zrejmé, Ze strany
sporu sa dohodli na poskytovani pravnych sluzieb, pricom sucastou zmluvy je aj dohoda Zalobcu ako
advokata s upadcom ako klientom o spésobe a vy$ke odmeny v zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Zmluvné strany sa dohodli na odmene advokéta pre pripad Gspechu a pre pripad neuspechu upadcu
v predmetnej pravnej veci (spor o urcenie vlastnickeho prava medzi Obcou Rudina a upadcom). V
pripade Gspechu v oznacenom spore si zmluvné strany dohodli odmenu v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Pre pripad neuspechu upadcu v oznacenej veci si zmluvné strany dohodli
odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny + ndhrada pausalnych nakladov. S poukazom na § 2
ods. 2 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a obsah ¢l. III bod I pism. b/ mandatnej zmluvy €. 5051 je
takato dohoda v rozpore s § 2 ods. 2 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a pre rozpor so zdkonom
podla § 39 OZ je neplatna. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca ukony pravnej sluzby vytétované
fakturou ¢. 12049, vratane sporné¢ho tkonu - rokovanie s protistranou v Banskej Bystrici diia 07. 03.
2012 vykonal, v doésledku ¢oho mu vznikol narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. V konani
vSak nebola preukdzana platnd dohoda advokéta s klientom o odmene advokata, v désledku ¢oho by sud
prvej inStancie pouzil na urcenie vySky odmeny advokata ustanovenia vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., o
tarifnej odmene (§§ 9 az 14). S odkazom na znenie § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky sud prvej
inStancie uviedol, ze v ¢l III bod 1 pism. b/ mandatnej zmluvy ¢. 5051 si zmluvné strany dohodli
hodnotu sporu 8.215.380,-- Sk. V konani vSak (aj s ohl'adom na to, Ze predmetnd pohladavka bola
popretd ako nepreskiimatelnd) nebola preukazand hodnota veci, ktorych urcenie vlastnictva bolo
predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 6C/549/2000 a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bola ustalena
hodnota sporu 8.215.380,-- Sk a ¢o predstavuje. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky predstavuje
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jednu trindstinu vypoctového zakladu.
Vypoctovy zaklad pre rok 2005 bol v sume 498,17 eur, z ¢oho 1/13 = 38,32 eur, pre rok 2006 v sume
543,75 eur, z ¢oho 1/13 = 41,82 eur, pre rok 2007 v sume 591,58 eur, z ¢oho 1/13 = 45,50 eur, pre
rok 2008 v sume 632,18 eur, z ¢oho 1/13 = 48,62 eur, pre rok 2009 v sume 695,41 eur, z ¢oho 1/13 =
53,49 eur, pre rok 2010 v sume 721,40 eur, z ¢oho 1/13 = 55,49 eur, pre rok 2011 v sume 741,-- eur,

z ¢oho 1/13 = 57,-- eur a pre rok 2012 v sume 781,-- eur, z ¢oho 1/3 = 58,69 eur. Vzhl'adom k tymto
skutoénostiam predstavovala v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., odmena Zalobcu ako
advokata v spore sp. zn. 6C/549/2000 sumu 1.340,99 eur (blizSie podrobné vycislenie v bode 16.
oddvodnenia prvoinS§tanéného rozsudku). Za preukdzany povazoval sid prvej inStancie aj narok na
zaplatenie pausalnej sumy 398,33 eur s DPH uplatneny zalobcom podla ¢1. 111 bod 4 mandatnej zmhuvy
¢. 5051, preto v sulade s § 15 a § 16 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., Zalobe vyhovel. Podla § 369
ods. 1 ObchZ sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z dovodu omeskania zalovanej so zaplatenim odmeny
v sume 1.340,99 eur nérok na zaplatenie irokov z omeskania 8,75 % zo sumy 1.739,32 eur od O1. 11.
2012 do 19. 03. 2014 (503 dni) v sume 209,75 eur. Z tychto dévodov sud prvej in§tancie vyrokom I.
urcil, Ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky v sume 1.949,07 eur (1.340,99 eur +
398,33 eur + 209,75 eur), prihlasenej sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok por. ¢. 01 zo
dna 25. 04. 2014 pod bodom 8, v konkurze vyhlasenom uznesenim OS Trencin ¢. k. 28R/1/2013-832
zo dna 12. 03. 2014 na majetok tipadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, Piaristickd 46, Trencin, ICO:
31 636 292, titulom neuhradenej odmeny za pravne sluzby, vyfakturovanej faktirou ¢. 12049. Vyrokom
II. v Casti o urCenie, ze zalobca je veritelom inej vymahatelnej pohladavky v sume 26.750,49 eur,
prihlasenej sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok por. ¢. 01 zo dna 25. 04. 2014 pod
bodom 8, v konkurze vyhlasenom uznesenim OS Trenéin ¢. k. 28R/1/2013-832 zo dna 12. 03. 2014 na
majetok ipadcu MIGAREAL, s.r.0. v konkurze, ICO: 31 636 292, titulom neuhradenej odmeny

za pravne sluzby, vyfakturovanej fakturou ¢. 12049, Zzalobu zamietol ako ddvodne popreta, ked’ze
zalobca v tejto Casti zalovanu pohl'adavku nepreukazal.

6. Zalovanii pohladavku vyfakturoval upadcovi fakturou ¢&. 12049 dodavatel oznateny ako JUDr.
Vaclav Jaro§¢iak - REALITA, M. Réazusa 14, Zilina, ICO: 10 955 500. Plnomocenstvo na zastupovanie
v konani vedenom Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 6C549/2000 bolo tipadcom udelené JUDr.
Vaclavovi Jaro§¢iakovi, advokatovi, M. Razusa 14, Zilina. Mandatna zmluva ¢. 5051 bola uzavreta



medzi ipadcom a JUDr. Vaclavom Jaro§&iakom, advokatom, M. Rézusa 16, Zilina, ICO: 10 955 500.
Sthrnnt prihlasku nezabezpeenych pohladavok por. €. 01 zo dia 25. 04. 2014 podal veritel' JUDr.
Viaclav Jaro§¢iak - REALITA, M. Réazusa 14, Zilina, ICO: 10 955 500. Podla nazoru sudu prvej
inStancie je z uvedeného zrejmé, ze v mandatnej zmluve, plnomocenstve, faktare i v sthrnnej prihlaske
nezabezpecenych pohladavok, vystupoval na strane dodavatel'a vzdy ten isty pravny subjekt - fyzicka
osoba JUDr. Vaclav Jaro$¢iak. Vzhladom k tomu povazoval sud prvej inStancie namietku Zalovanej,
spocivajucu v tvrdeni, ze predmetnt prihlaSku podal nespravny subjekt JUDr. Jarosciak, avSak nie ako
advokat, za nedovodntl, kedZe prihlasku podal pravny subjekt JUDr. Véclav Jarosciak ako fyzicka
osoba - podnikatel. Zo zivnostenského registra mal sud za preukazané, ze JUDr. Vaclav JaroS¢iak
podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia v zmysle zdkona o Zivnostenskom podnikani pod
obchodnym menom JUDr. Vaclav Jaro$¢iak REALITA. Zaroven vykonava advokaciu, pricom ako
advokat je podla § 12 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii v zneni neskorsich predpisov pri
poskytovani pravnych sluzieb povinny pouzivat’ profesijné oznacenie advokat. JUDr. Vaclav Jarosciak je
teda podnikatelom v ramci obchodnych zavéizkovych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/, ¢/ ObchZ,
priCom je jednou uctovnou jednotkou v zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ bod 3, ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z.
z., 0 uCtovnictve

v zneni neskordich predpisov. Zalovana pohladavka tak patri do podniku podnikatel’a

JUDr. Vaclava Jarosciaka ako fyzickej osoby v zmysle § 5 ObchZ bez ohl'adu na to, Ze na Zalovanej
fakture JUDr. Vaclav Jarosciak nepouzil profesijné oznacCenie advokat. Nesplnenie tejto povinnosti
zalobcu nie je sankcionované zanikom zalovanej pohladavky, ani stratou legitimacie Zalobcu na jej
uplatnenie.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebol preukazany rozpor dohody

o odmene advokata, obsiahnutej v ¢1. III bod 1 mandatnej zmluvy ¢. 5051, s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ. Zalovana v konani tvrdila, e zmluvna odmena advokata pre pripad neuspechu v spore
vedenom pod sp. zn. 6C/549/2000 prevySovala zmluvni odmenu dohodnuti pre pripad Gspechu v
konani. Toto tvrdenie Zalovanej v konani preukézané nebolo ani kone¢nym vyu¢tovanim trov konania. V
konani nebola preukdzana neplatnost’ mandatnej zmluvy ¢. 5051 pre jej rozpor s dobrymi mravmi ani
dohoda zmluvnych stran o podielovej odmene, kedZe pre pripad uspechu vo veci bola odmena
dohodnuta v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Sud prvej in§tancie mal d’alej za to,
ze zalovana pohladavka bola zalovanou popreta postupom v stlade s § 32 ods. 5 ZKR, ked'Ze z vypisu
zalovanej pohladavky zo zoznamu pohladavok je zrejmé, Ze popretie vysky, pravneho ddvodu vzniku
zalovanej pohladavky a jej vymahatelnosti bolo zdovodnené a tiez oznamené Zalobcovi, preto je popretie
v zmysle § 32 ods. 5 ZKR u¢inné. Zaloba o uréenie popretej pohl'adavky bola v zmysle § 32 ods. 9 ZKR
podand na sude vcas dna 08. 07. 2014, ked’Ze oznamenie o popreti Zalovanej pohl'adavky bolo zalobcovi
doruc€ené dita 10. 06. 2014.

8. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka K.. N. Q. z dévodu, ze tento dokaz
nepovazoval za sposobily privodit’ iny vysledok konania, pretoze v konani bol preukazany vykon
vyfakturovanych ukonov.

9. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p. Zalovana mala vo veci 93 % uspech,
preto jej sud prvej inStancie priznal nahradu 93 % trov konania. Zaroven sud zaviazal Zalobcu na nahradu
trov §tatu titulom svedo¢ného.

10. Na odvolanie zalobcu proti vyrokom II. a III. rozsudku prvoin§tanéného stidu z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a b/ C. s. p., sti€asne odvolanie zalovanej proti vyrokom I. a III. rozsudku
prvoinitanéného sudu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p., Krajsky sud v Ziline ako std
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 16CoKR/7/2017-132 zo dna 27. 02. 2018, napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku I. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil, vo vyroku II. zmenil
podla § 388 C. s. p. tak, ze ur€il, Ze zalobca je veritefom inej vymahatelnej pohladavky v sume
26.750,49 eur, prihlasenej suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladédvok poradové Cislo 01 zo dia
25. 04. 2014 pod bodom 8, v konkurze vyhlasenom uznesenim OS Trencin ¢. k. 28R/1/2013-832 zo



dina 12. 03. 2014 na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, ICO: 31 636 292, titulom
neuhradenej odmeny za pravne sluzby, vyfakturovanej faktarou ¢. 12049. Rovnako zmenil rozsudok
sudu pvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanej narok

na nahradu 100 % trov konania. Odvolaci sid napokon priznal zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

11. V sulade s § 387 ods. 3 C. s. p., sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalovanej
proti vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie, za ktoré podla obsahu jej odvolania povazoval tvrdenie o
nepreskimatelnosti prihlaSsky v oznaceni veritela podavajuceho prihlaSku pohladavky (stthrnna
prihlaska) do konkurzu vyhlaseného na majetok tpadcu MIGAREAL, s.r.o., v ktorom bola za
spravkynu majetku ustanovena zalovana,

v spojeni s tvrdenim, Ze nazov veritel'a uvedeny v prihlaSke pohl'adavky musi koreSpondovat’ s pravnym
dovodom vzniku pohl'adavky a musi byt medzi nimi pri¢inna suvislost’. Rovnako presktimal tvrdenie, ze
ak prihlaska pohladadvky obsahuje nespravny nazov veritela, tak prihlaSka neobsahuje nazov veritela
vobec a na tuto prihlasku sa neprihliada.

12. Postdenim tychto odvolacich tvrdeni dospel odvolaci stid k z&veru, Ze tieto nie st dovodné.
Odvolaci sud odkazal na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych riesil otdzku spravnosti nazvu veritela -
zalobcu uvedeného v sthrnnej prihlaSke pohladavky JUDr. Vaclav Jaros¢iak - REALITA, konkrétne
rozhodnutia zo dna 20. 12. 2017 ¢. k. 8CoKR/3/2016-67 a ¢. k. 8CoKR/4/2016-118, d’alej rozhodnutie
zo dna 10. 05. 2017 ¢. k. 16CoKR/16/2016-103 a rozhodnutie zo dna 11. 07. 2017 ¢. k.
16CoKR/20/2016-123, v ktorych vyslovil pravny nazor, od ktorého nemal dovod sa odklonit’. Uviedol,
ze zalovand sa v konani pred sidom prvej inStancie a rovnako aj v odvolacom konani, brénila obsahovo
totoznymi tvrdeniami ako v oznac¢enych konaniach. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. ktorym
urcil, Ze zalobca je veritelom inej vymahatel'nej pohl'adavky v sume 1. 949,07 eur, prihlasenej stthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok poradové ¢islo 01 zo dna

25. 04. 2014 pod bodom 8, v konkurze vyhlasenom uznesenim OS Tren¢in €. k. 28R/1/2013-832 zo dila
12. 03. 2014 na majetok upadcu MIGAREAL, s.r.o. v konkurze, ICO: 31 636 292, titulom neuhradenej
odmeny za pravne sluzby, vyfakturovanej faktarou ¢. 12049, je vecne spravny, i ked’ ¢iastocne z inych
doévodov totoznych s tymi, na zaklade ktorych odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II.
zmenil tak, ze Zalobe vyhovel aj v ¢asti o uréenie, Ze Zalobca je veritelom inej vymahatel'nej pohl'adavky
v sume 26.750,49 eur.

13. Ako ciastocne opodstatnené vyhodnotil odvolaci sid odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa
skutkového stavu a pravneho posudenia uplatneného naroku. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu a na odvolacom pojednavani dina 27. 02. 2018 za ucasti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalovanej oboznamil obsah nasledujucich listinnych dokazov: suhrnnej prihlaSky
nezabezpecenych pohladavok zo dna 25. 04. 2014

(¢. 1. 5-6), faktury ¢. 12049 zo dna 15. 10. 2012 (¢. 1. 8), mandatnej zmluvy zo dna 01. 07. 2005 (€. 1.
9), osvedéenia zalobcu o registracii pre DPH (¢. 1. 10), popretia pohl'adavky Zalovanou zo dina 30. 05.
2014 (¢. L 11 - 12), uznesenia OS Trencin ¢. k. 28R/1/2013-832

zo diia 12. 03. 2014 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika MIGAREAL, s.r.o0.

v restrukturalizacii, ICO: 31 636 292 (. 1. 20 - 22) a vypoétu tikonov pravneho zastiipenia

(¢. 1. 30).

14. Z listin, ktorymi odvolaci stid zopakoval dokazovanie, ustalil totozné skutkové zistenia ako ich zistil a
uviedol sud prvej inStancie v odsekoch 4. az 6., 8. az 10. oddévodnenia svojho rozsudku. Uviedol, ze
skutkové zistenia preukdzané zoznamom pohladavky ¢. 8/J-8 tak, ako ich uviedol stid prvej in§tancie v
odseku 11. odévodnenia rozsudku, nezodpovedaji obsahu tejto listiny. Odvolaci sud mal z tejto listiny
preukazané, ze dovodom popretia pravneho dovodu pohladavky, vysky, vymahatelnosti a poradia bolo
nasledovné: ,Prihlasku podava nespravny subjekt JUDr. Jaro§¢iak, avS8ak nie ako advokat, teda
nepreukazany pravny dovod vzniku pohladavky. Sluzby na fakture boli pravdepodobne vyuctované
dvakrat. Existuji dovodné pochybnosti o pravosti pohladavky, prihlaska je nepreskumatelna. K
prihlaske nie je priloZzeny zoznam ukonov, na ktory odkazuje faktara 12049, nie je mozné preskumat,
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aké ukony a v akej vySke si predmetom fakturacie. Z rovnakého dovodu popreta aj vymahatelnost™.
Sud prvej inStancie z obsahu tohto zoznamu nespravne zistil, ze st uplatnené vyuctované zalohy.
Zélohy, ak aj boli poskytnuté, neboli predmetom prihldsenia, popretia a v konecnom dodsledku ani
predmetom konania.

15. Odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovana ako spravkyna majetku
upadcu zdovodnila popretie pohl'adavky prihlasenej zalobcom stihrnnou prihlaskou zo dia 25. 04. 2014
pod €. 8 v stlade s § 32 ods. 5 ZKR. Citované zakonné ustanovenie, okrem vyslovného urc¢enia sumy,
ktora sa popiera, uvedenia poradia, ktoré sa uznava a rozsahu popretia zabezpeCovacicho prava,
neurcuje vecny rozsah zddvodnenia popretia popierajicou osobou (§ 32 ods. 2 ZKR). Zakonné
ustanovenie predpoklada taky obsah a vecny rozsah zdévodnenia popretia, ktory zodpoveda konaniu s
odbornou starostlivostou, najmid pre pripad zodpovednosti za Skodu veritelovi, ak bola popreta
pohl'adavka €o i len Ciastone zistend sidom. Z obsahu popretia vyjadreného Zzalovanou v zozname
pohladavky odvolaci sud ustalil, Ze Zalovana poprela pohladavku ¢o do pravneho ddévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia z dévodu, Ze prihlaSku nepodal Zalobca ako advokat a z dovodu nepriloZenia
zoznamu Ukonov, na ktory odkazuje faktGra ¢. 12049. Tieto dovody zalozili na strane Zalovanej
pochybnosti o pravosti pohl'adavky so zdverom o nepreskumatelnosti prihlaSky. K popretiu prihlasene;j
pohladavky v casti, v ktorej zalovana uviedla, ze sluzby na fakture boli pravdepodobne vyuctované
dvakrat, odvolaci sud uviedol, Ze tato Cast’ popretia je bez uvedenia konkrétnych tdajov o opakovanom
uctovani tych istych pravnych sluzieb poskytnutych upadcovi, nepreskumatelna a spornost tohto
popretia Zalovana nepreukazala v konani pred sidom prvej inStancie ani v odvolacom konani.

16. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej inStancie, z jednotlivych skutkovych zisteni ustalil
¢iastoCne iny skutkovy stav veci v rozsahu vykonaného dokazovania, z ktorého nasledne vyvodil iny
pravny zaver pri aplikacii zakonnych ustanoveni citovanych v rozsudku sudom prvej inStancie. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie

na vec aplikoval sice spravne ustanovenia, ktoré ale nespravne vylozil, ked’ konStatoval, Ze Zalobca
nepreukazal hodnotu nehnutelnych veci, ktorych urcenie vlastnickeho prava bolo predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 60549/2000, pricom je nesporné, 7e Zalobca ako
advokat zastupoval v tomto konani upadcu na zéklade uzavretej mandatnej zmluvy ¢. 5051 zo dna 01.
07. 2005 a udelenej plnej moci zo dna 25. 07. 2005.

17. Odvolaci sud uviedol, Ze oznaCenie Zzalobcu ako veritela v suhrnnej prihlaske nezaklada
nepreukazatelnost’ pravneho dévodu vzniku pohl'adavky. Zalobca - veritel’ je advokatom, ktory poskytol
upadcovi v sudnom konani (v ktorom mal upadca postavenie odporcu/Zalované¢ho) pravne sluzby, za
poskytnutie ktorych vznikol Zalobcovi narok

na odmenu. Mandatnu zmluvu ¢. 5051 zo dna 01. 07. 2005 uzavreli mandatar JUDr. Vaclav Jarosciak,
advokat a mandant - ipadca, ktory mal v ase jej uzavretia obchodné meno RECYKLING, s.r.0., ICO:
31 636 292, konajuci konatelom Ing. Milanom Cibulkom, podla § 566 a nasl. ObchZ. 1 napriek
odvolacej argumentacii zalobcu o dispozitivnosti pravnych noriem upravujicich mandatnu zmluvu v §
566 a nasl. ObchZ a o niz$ej pravne;j sile pravnych noriem obsiahnutych vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z.,
prijatej v rdmci splnomociiovacieho ustanovenia § 83 zdkona ¢. 583/2003 Z. z. o advokacii, bol odvolaci
sud toho ndzoru, Ze limity vySky odmeny za poskytované pravne sluzby, ¢i uz zakonné alebo zmluvné,
su stanovené a ur¢ené vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ¢o nepochybne vyplyva z § 1 ods. 2 tejto vyhlasky
az§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii. Postavenie zalobcu ako advokata zapisaného v
zozname advokatov zodpoveda Géelu a predmetu uzavretia mandatnej zmluvy a obsah vzajomnych prav
a povinnosti zodpoved4d vykonu advokécie podla zékona o advokécii. Tuto odvolaciu argumenticiu
zalobcu povazoval odvolaci sud za nendleziti. Zhodne s nazorom prvoinSatn¢ého stdu uviedol, Ze
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., ako vykonavaci predpis k zakonu o advokéacii, upravuje v § 2 ods. 1, 2, 3
sposob a vysku zmluvnej odmeny, ktora sa uréuje jednak ako hodinova odmena, pausalna odmena,
podielova odmena alebo ako tarifnd odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny (§ 2
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/) a jednak ako ich kombinécia, priCom tato vySka neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zaroven tento pravny predpis stanovuje, ze v pripade, ak neddjde k dohode, na
urcenie vySky odmeny advokata sa pouzijii ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene podla § 9 az §



14. Sud prvej in$tancie pri pravnom posudeni ¢1. III. mandatnej zmluvy ¢. 5051, v ktorom Zalobca a
upadca dohodli odmenu za zastupovanie Upadcu v konkrétnom spore, za aplikdcie nim citovanych
pravnych noriem, spravne pravne uzavrel, ze zmluvna odmena podla ¢1. I1I1. bod 1 pism. b/ aj pre pripad
neuspechu v spore vo vyske podla zakladnej sadzby tarifnej odmeny nie je v sulade s § 2 ods. 2 pism.
d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a v tejto Casti dohodnutd odmena odporuje zakonu, pretoze prave pre
tento pripad zdkon umoznoval zmluvnii odmenu ako tarifnt odmenu, ktora vS§ak musi byt dohodnuta
inak ako zékladnd sadzba tarifnej odmeny. Podla odvolacieho sudu preto spravne sud prvej inStancie
vyslovil v tejto ¢asti zmluvnej odmeny jej neplatnost’ podla § 39 OZ, ku ktorej prihliadol z tiradnej
povinnosti. Odvolaci sud ani v odvolacom konani nezistil dévody na iné pravne postudenie absolitnej
neplatnosti zmluvnej odmeny pre pripad netspechu tpadcu, ktorého pravne zastupoval vo vySSie
uvedenom sudnom konani Zalobca.

18. Odvolaci sud, zhodne so stidom prvej inStancie, zastal nazor, Zze z dovodu absolitnej neplatnosti
zmluvnej odmeny pre pripad neuspechu v sudnom konani (1€inky ex tunc), patri Zalobcovi za pravne
zastupovanie Upadcu, teda poskytovanie konkrétnych pravnych sluzieb, ktorych vecny rozsah bol v
konani pred sidom prvej inStancie dostato¢ne a riadne preukazany, odmena podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Zalovana vykonanie konkrétnych pravnych tikonov Zalobcu pri zastupovani upadcu nenamietala a
tieto v ramci procesnej obrany nepoprela. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze tarifna hodnota nehnutelnych veci, ktoré boli predmetom Zaloby

o uréenie vlastnickeho prava v konani pred Okresnym stidom Cadca sp. zn. 6C549/2000,

na zaklade ktorej sa stanovi zékladna sadzba tarifnej odmeny, bola medzi Zalobcom a tpadcom
dohodnuta vo vySke 8.215.380,-- Sk. Na tito dohodnuti hodnotu nehnutel'ych veci pre ucely zmluvnej
odmeny nema vplyv skuto¢nost, ze zmluvni odmenu podla ¢l. III. bod I pism. b/ mandatnej zmluvy
posudil odvolaci sud ako neplatny pravny tikon, ked’ze vyslovena neplatnost’ sa tyka tarifnej odmeny a
nie hodnoty nehnutelnych veci. PredloZzenym listinnym ddkazom, a to mandatnou zmluvou ¢. 5051 zo
dna 01. 07. 2005, ktort zalobca prilozil k sthrnnej prihlaske pohl'adavky pod ¢. 8, mal odvolaci sud
preukazanti dohodu Zalobcu a upadcu o hodnote nehnutelnych veci, ktord predstavuje skutkovy a
pravny zéklad urcenia vySky odmeny zalobcu podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ako
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 29.250,-- Sk, t. j. 970,92 eur za jeden tkon pravnej sluzby.
Zalobca preukéazal podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., narok na odmenu vo
vyske 25.212,96 eur s DPH (25.611,29 eur - 398,33 eur) vyuctovanej faktirou ¢. 12049 so splatnost'ou
dita 31. 10. 2012 za pravne sluzby, prilohou ktorej bol zoznam vykonanych ukonov pravnej sluzby. Zo
sthrnnej prihlasky pohladavky pod ¢. 8 mal odvolaci sud za zrejmé, Ze prilohou prihlasky v tejto Casti
bola faktura s vyuactovanim a mandatna zmluva. Z tarifnej hodnoty nehnutelnych veci vo vyske
8.215.380 Sk, t. j. 272.700,66 eur, predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby sumu 29.250,-- Sk, t. j. 970,92 eur.

19. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze Zalovana v konani nepreukédzala dovodné pochybnosti o vyuctovani
pravnych sluzieb Zalobcom dvakrat, ani pochybnosti o pravosti pohladavky, pre ktoré poprela
prihlaseni pohladavku Zzalobcu do konkurzu. Pravny dovod, vyska, vymahatelnost a poradie
pohladavky prihlasenej do konkurzu boli preukazané listinnymi dokazmi, proti ktorym sa zalovana
procesne nebranila a ich obsah nenamietala. Odvolaci sud v stlade s ¢l 2 zékladnych principov C. s. p.,
reSpektujuc pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR* alebo
»NS SR*) v uzneseni sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dna 30. januara 2017, publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej republiky 7/2017 pod ¢. 63,
vykonal preskiimanie pohladavky z dovodov uvedenych v popreti v ramci odvolacich dévodov
uplatnenych v odvolaniach Zalobcu a zalovane;.

20. Odvolaci sud za podstatné povazoval nasledujiice odvolacie tvrdenia Zalobcu: 1/ tvrdenie o absolitnej
neplatnosti mandatnej zmhluvy ¢. 5051 ako pravneho tkonu podla

§ 39 OZ pre rozpor so zakonom (v rozsahu jeho odporovania zakonu obsahom a uc¢elom),

2/ tvrdenie, Ze po ustaleni neplatnosti dojednania zmluvnej odmeny podla zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobcovi patri za zastupovanie odmena podla zékladnej
sadzby tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004



Z. z., pricom vySku vyacétovanej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby zalovana v popreti a v konani
nenamietala, tdto nebola sporna, 3/ tvrdenie, ze vzhladom na obsah popretia uvedeny Zzalovanou v
zozname pohladavok (nepreskumatelnost’ prihlasky, nie pohl'adédvky) a zmluvna volnost’ v obchodnych
zavidzkovych vzt'ahoch, povazuje Zalobca skutkovy zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani hodnoty
nehnutelnych veci v spore pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 6C/549/2000 z dovodu, Ze nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho bola ustalena ich hodnota 8.215.380,-- Sk a sud prvej in§tancie z tohto déovodu
nemohol vychadzat’ pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
za nespravny. S poukazom na nélezy Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 119/2012-24 zo
dita 16. 05. 2012 a ¢. k. II. US 583/2013-31 zo dia 11. 12. 2014, povazuje zalobca skutoénost, na
zaklade ¢oho bola ustalena hodnota sporu 8.215.380,-- Sk, za pravne nevyznamnud, podmienky pre
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., neboli vo veci splnené, 4/ tvrdenie, Ze ak by z
popretia vyplyvalo, Ze za poskytnutie pravnych sluzieb bolo i¢tované viac, tak tato skuto¢nost’ mala byt
v konkurze predmetom odporovatelnosti pravneho tkonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR),
zalovand dohodu o vyske odmeny ako platny pravny tkon neodporovala, 5/ tvrdenie, ze sud prvej
intancie neoznacil ako spornu vysku vyuctovanej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, priCom na
kazdom pojednavani uviedol skuto¢nosti, ktoré boli medzi stranami sporu sporné. V tomto smere
povazuje zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie za prekvapivé.

21. S odvolacimi tvrdeniami zalobcu I/ az 3/ sa odvolaci sid vysporiadal v bodoch 30. az 39.
odovodnenia svojho rozsudku, v ktorych ich vyhodnotil za dévodné. Ako neddévodné odvolaci sud
posudil odvolacie tvrdenia Zalobcu 4/ a 5/. K tvrdeniu zalobcu 4/ odvolaci sud uviedol, Ze toto
predstavuje urcitti tvahu Zalobcu, ktorej posudenie a hodnotenie v danom spore nebolo jeho predmetom.
Zalovana poprela prihlasenti pohl'addvku postupom podla § 32 ods. 1, 2, 3 pism. a/, ods. 5, 6 ZKR.
Utinky tohto popretia mozno namietat’ iba postupom podla § 32 ods. 9 ZKR. Pre odporovanie
pravnemu ukonu postupom podla § 57 a nasl. ZKR za danej skutkovej situacie nie s splnené zakonné
podmienky. Odvolaci sid sa rovnako nestotoznil s odvolacim tvrdenim Zalobcu pod ¢. 5/. Poukazal na
zapisnicu o pojednavani na sude prvej inStancie dita 11. 01. 2017, z ktorej vyplyva, Ze prvoinStanény
sud podla § 181 ods. 2 C. s. p. ur€il, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré povazuje
za nesporné a uviedol predbezné pravne posudenie veci. V ramci tohto postupu sud prvej inStancie
zotrval na predbeznom skutkovom a pravnom posudeni veci, ktoré uviedol na pojedndvani dina 04. 11.
2015. Na zaklade namietok Zalovanej povaZzoval za sporni otazku platnosti dohody o zmluvnej odmene
obsiahnutej v mandatnej zmluve €. 5051, jednotlivé kony vyfakturované zalobcom faktarou ¢. 12049
podla pisomného vyuctovania tkonov z ¢. 1. 30 spisu a vyfakturované naklady podla ¢l II. ods. 6,
nakol’ko mandatna zmluva ¢. 5051 takyto ¢lanok neobsahuje. V rozsahu takto urenych spornych
skutkovych tvrdeni strdn sporu, najmi spornosti otazky platnosti dohody o zmluvnej odmene podla
mandatnej zmluvy ¢. 5051, je z hl'adiska tejto spornosti oznacena aj vyska vyaétovanej odmeny za jeden
ukon préavnej sluzby. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze obligatérne urc¢enie nespornych a spornych skutkovych
tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma vyznam nielen pre d’al§i procesny postup stran v
kontradiktornom sporovom konani, ale kladie aj va¢si déraz na zodpovednost’ strany sporu za jej vlastnii
procesnu aktivitu s tym, Ze spornost’ skutkovych tvrdeni vyhodnocuje sud na zaklade vykonanych
dokazov.

22. Odvolaci sud podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 rozhodol o uplatnenom
naroku na zaplatenie urokov z omeskania z istiny vo vyske 23.871,97 eur, ktora predstavuje odmenu
zalobcu za pravne sluzby a dohodnuté pausalne naklady v sume 25.611,29 eur, od ktorej sa odpocita
odmena v sume 1.340,99 eur a dohodnuté pausalne naklady v sume 398,33 eur, spolu v sume 1.739,32
eur, priznané zalobcovi vyrokom I. rozsudku stdu prvej inStancie, za obdobie od 01. 11. 2012 do 19.
03. 2014 (503 dni omeskania) vo vySke 8,75 % ro€ne. V suhrnnej prihlaske pohladavky pod ¢. 8
zalobca prihlasil do konkurzu urok z omeskania vycCisleny sumou 3.088,27 eur. Po odpocitani uroku z
omeskania v sume 209,75 eur priznaného vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie, predstavuje tirok z
omeskania sumu 2.878,52 eur.

23. Ked’ze zalobca ako strana sporu bol v konani pred siidom prvej inStancie uspes$ny, odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 C. s. p., zmenil vyrok III. prvoin§tanéného rozsudku tak, ze uspesnému zalobcovi



priznal proti zZalovanej narok na nahradu 100 % trov konania

na sude prvej inStancie.

24. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., a ispeSnému zalobcovi priznal tento narok proti
zalovanej v rozsahu 100 %.

25. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 19. 04. 2018.

26. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢. L 151 -
155), dovodiac prispustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

27. Podl'a nazoru zalovanej, sudy v predmetnej pravnej veci konali v rozpore s ust. § 32 ods. 15 veta
druha ZKR, u¢inného v Case podania zaloby, podla ktoré¢ho sa poprety veritel' v Zalobe méze doméhat’
najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske. Tvrdi, Ze konajice sudy v rozpore s uvedenym rozhodli v
incidenénom konani nad rdmec zakonnych limitov ur¢enych pre tento druh $pecialneho sporu tym, ze
prisudili Zalobcovi pravo z iného pravneho dovodu, nez uviedol v prihlaske aj v Zalobe samej. Zalovana
poukdzala na to, ze zalobca ako spolocnt prilohu pre vSetky stihrnne prihlasované pohladavky uviedol
mandatnu zmluvu ¢. 1107

zo dna 10. 09. 2011, ktort v zavere svojej prihlasky vyslovne oznacil ako spolo¢nt prilohu pre vsetky
prihlasené pohl'adavky. K tomu v§ak osobitne ako na d’al$iu prilohu k prihlasenej pohl'adavke ¢. 8/J-8 vo
vyske 28.699,56 eur, poukézal aj na mandatnu zmluvu ¢. 5051 zo dita 01. 07. 2005. Zalovana tvrdi, Ze
sudy v incidenénom konani nespravne vychadzali

z predpokladu, Ze pravnym doévodom je iba jedna mandatna zmluva ¢. 5051, hoci k popretej pohl'adavke
boli prilozené dve zmluvy. Tieto zmluvy sa ako pravne dévody vylucovali, ale sudy to vobec nepostrehli
a ani nijako do svojich rozhodnuti neponali. Podl'a Zalovanej zrejme vychadzali iba zo znenia zaloby, ku
ktorej Zalobca prilozil iba mandatnu zmluvu

¢. 5051, ku ktorej vSak uz naopak neprilozil spoloénu prilohu pre vSetky suhrnne prihlasované
pohladavky, a to druht mandatnu zmluvu €. 1107 zo diia 10. 09. 2011. Toto mohlo podla Zalovanej
viest’ sudy k zaveru, Ze skimali a vyhodnocovali iba jeden pravny dovod, ktory bol uvedeny k zalobe.
Sudy sa podla zalovanej sustredili na jednu z mandatnych zmhiv, priloZzent k Zalobe, najmd vSak na
uplne nadbytoénu ¢innost, ked” urCovali pravost pohladavky z neprihlaseného pravneho dévodu,
dokonca ani Zzalobou neuplatneného. Uvédza, Ze ako osoba s povinnostou konat s odbornou
starostlivostou, ked’ze mala dovodni pochybnost’ o pravosti pohl'adavky, mala povinnost pohl'adavku
popriet. Jej pochybnost o moznom dvojitom plneni tkvela jednak v uplicite mandatnych zmlav,
nespravnosti oznacenia veritela a nedostaku ostatnych listin. Poukazujiic na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/70/2016, zalovana nespravny postup sudov vzhliada v tom, ze
ak obidva sudy zistili, ze prihlasovany pravny dévod (mandatna zmluva resp. jedna z priloZenych) je v
rozhodnej Casti neplatny, tak nebol dovod, aby sa zaoberali predmetnou vecou, pretoze uz konali nad
ramec prihlasky a zaloby. WrieSenim prejudicidlnej otazky a zistenim neplatnosti prihlaseného pravneho
dévodu, mala rozhodovacia ¢innost’ sudov vo veci skonéit. Sudy, suhlasne so Zalovanou, dospeli k
zhodnému zaveru, Ze Zalobcom prihldseny a uplatneny pravny dévod pravne neobstal, a tak zalovana
spravkyna tento prihlaseny a zaroven neobhdjeny pravny dévod spravne poprela. Ked’ze v predmetnom
pripade nastala zhoda spravkyne aj oboch konajucich sudov, spravkyinou vykonané popretie pohladavky
sa malo u stidov prejavit vo forme zamietnutia Zaloby. Dal$ie pokradovanie stidov v konani, v podobe
zistovania eventualneho resp. alternativneho pravneho dévodu, oproti prihldsenému a séasti neplatnému
pravnemu dovodu, bolo nad ramec rozhodovacej ¢innosti. Zalobca iny pravny dévod vzniku pohladavky
ako mandatnu zmluvu (v podstate dve) do prihlaSky neuviedol, preto sa nemohol domahat’ urcenia iné¢ho
pravneho dévodu ako toho, ktory uviedol v prihlaske. Napokon, ako uviedla zalovand, on sa iného
pravneho dévodu ani nedomahal, ten mu vsak nespravne priznali stidy. Pokial’ teda Zalobca pohladavku
vzniknuti zo zakona neprihlasoval, tak mu ju sud vz nemdze v incidenénom konani pririecknut’, a to ani
ako alternativu k povodne prihlasenej, ale neplatne dojednanej odmene zo zmluvy. Ak teda sad prvej
inStancie Ciasto¢ne relativne nepatrnu Cast’ priznal, a tiez odvolaci sud v celosti priznal pravny doévod iny
ako bol uvedeny v prihlaske, potom sudy postupovali nezdkonne, ked’ze sami alternovali Zalobu aj
prihlasku. Sudy podla Zalovanej nespravne priznali urenie pravosti pravneho dovodu v inciden¢nom



konani, ktory nebol v prihlaS8ke uvedeny. Hoci v pripade nedohodnutia zmluvnej odmeny, resp. pri jej
neplatnosti, by Zalobcovi patrila tarifnd odmena zo zédkona, toto by mohlo platit’ len mimo inciden¢ného
konania.

28. Zalovana tvrdi, 7e situacia, kedy sidy v incidenénom konani museli prihliadnut’ na absolitnu
neplatnost’ prihlaseného pravneho dovodu, kedy vSak nasledne zistili popreti pohladavku z iného, iba
nimi atrahovaného pravneho dovodu, nebola doposial predmetom judikovania dovolacieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby dovolaci sud vyriesil otazku ,Ci je namieste, aby sa vyriesilo, ¢i
incidenéné sudy po povinnej akceptacii absolutnej neplatnosti pravneho dovodu (zmluvy), maji eSte
d’alej v konani zist'ovat’, ¢i neprichaddza do uvahy urcenie eventualneho plnenia, ktorému na jednej strane
nepredchadzalo prihlasenie pravneho dovodu v zmysle § 29 ZKR v spojeni s § 32 ods. 15 ZKR, hoci na
druhej strane spravca absolutnu neplatnost’ vyslovne ¢o do popretia pravosti pohl'adavky nevyjadril.“
Zalovana tvrdi, Ze spravna aplikaéna prax k tejto otizke by mala byt striktne len a vyluéne na baze
zodpovednosti, iniciativy a dispozicie zalobcu, vychadzajicej z totoznosti pravneho doévodu Zzaloby a
prihlasenia. Podl'a nazoru zalovanej, sudy by nemali prekro¢it’ nielen rozsah zaloby, ale aj prihlasenia, a
to nielen ¢o do pravneho dovodu. Zalovana povazuje konanie sudov za rozporné so ZKR, najmi s jeho
vtedy u€innym ust. § 32 ods. 15 (teraz § 32 ods. 14 ZoKR). Tvrdi, Ze sudy by nemali nad ramec
prihlasky a Zzaloby v incidenénom konani vobec dalej zistovat pohladavku z iného, nez jedine
prihlaseného pravneho dévodu. Ponechanim odvolanim napadnutého, ale aj prvoinstan¢ného rozsudku v
pravoplatnosti a G¢innosti, by sa podla Zalovanej mohol do praxe dostat neziaduci prvok, kedy by
incidenéné sudy nad ramec prihlasenych pravnych doévodov zistovali pohladavky z inych,
neprihlasenych dévodov, ¢o by odporovalo nielen ucelu tzv. incidenénych konani, ale aj samotnému
ucelu konkurzného konania.

29. Na =zéaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovana dovolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudokKrajského stidu v Trenéine ¢. k. 16CoKR/7/2017-132 zo dna 27. 02. 2018, ako aj rozsudok
Okresného sudu Trencin €. k. 36Cbi/68/2014-78 zo dna 20. 01. 2017 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovei si uplatnila nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %.

30. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom, resp. advokatskou kancelariou (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud
podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza nasledovné:

32. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

33. Zalovana (v d’aliom texte tiez ako ,dovolatelka) vo svojom dovolani dovodi pripustnostou
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

34. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C. s. p., mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada



za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

35. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pripista dovolanie (uvedené v
pism. a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®,
konkrétne, ako dovolatel’ tato otazku zadefinuje a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska
§ 421 ods. 1 C. s. p., mbze byt pritom len otdzka pravna, nie skutkovéd otdzka. Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

36. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujica (kl'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom.

37. V posudzovanom pripade dovolatelka, dovodiac ustanovenim § 32 ods. 15 veta druhd ZKR,
ucinnym v ¢ase podania zaloby, ako aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 30bdo/70/2016, konajucim stidom
vytkla, Ze postupovali v rozpore s uCelom incidenéného konania (konania o urcCenie popretej
pohladavky), v ktorom sa poprety veritel’ v Zalobe m6ze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.
Tvrdi, Ze konajice sudy v rozpore s uvedenym rozhodli v inciden¢nom konani nad ramec zakonnych
limitov uréenych pre tento druh sporu tym, Ze prisudili zalobcovi pravo z iného pravneho dovodu, nez
uviedol v prihlaske aj v zalobe samej. Argumentuje tvrdenim, ze Zalobca ako spolo¢nu prilohu pre vSetky
sthrnne prihlasované pohladavky uviedol mandatnu zmluvu ¢. 1107 zo dna 10. 09. 2011, ktort aj
vyslovne oznacil v zavere svojej prihlasky ako ramcovi mandatnu zmluvu a ktort uviedol ako prilohu
svojej zaloby. Zaroven vsak ako d’alSiu prilohu k prihlasenej pohl'adavke ¢. 8/J-8 vo vyske 28.699,56
eur, prilozil aj mandatnu zmluvu &. 5051 zo dia 01. 07. 2005. Zalovana tvrdi, Ze sudy v incidenénom
konani nesprédvne vychadzali z predpokladu, ze pravnym ddovodom popretia je iba jedna mandatna
zmhluva ¢. 5051, hoci k popretej pohladavke boli prilozené dve zmluvy. Stdy sa podla Zalovanej
sustredili len na jednu z mandatnych zmluv, a to ¢. 5051 a urcovali pravost pohladavky z
neprihlaseného pravneho dévodu, dokonca ani zalobou neuplatneného. Namietajic uvedené, Zalovana
sformulovala pravnu otazku v zneni ,,Ci je namieste, aby sa vyriesilo, ¢i incidenéné sudy po povinnej
akceptacii absolutnej neplatnosti pravneho dovodu (zmluvy), maji eSte dalej v konani zistovat, i
neprichddza do uvahy urcenie eventualneho plnenia, ktorému na jednej strane nepredchadzalo prihlasenie
pravneho dovodu v zmysle § 29 ZKR v spojeni s § 32 ods. 15 ZKR, hoci na druhej strane spravca
absolatnu neplatnost’ vyslovne ¢o do popretia pravosti pohl'adavky nevyjadril.«

38. Takto koncipovanym dovolanim sa vSak dovolaci sud zaoberat neméze. Dovolaciemu sudu v
danom pripade nie je zrejmé, ¢i dovolatel’ka dovolanim sleduje vyrieSenie tej okolnosti, Zze sudy skumali
mandatnu zmluvu ¢. 5051, hoci zalobca ako prilohu svojej zaloby a aj suhrnnej prihlasky oznadil
mandatnu zmluvu ¢. 1107 (ktorej namietke venuje podstatnii ¢ast” svojho dovolania), alebo mienila
namietnut’ ti okolnost’, Ze hoci odvolaci sud, zhodne so sidom prvoin§tanénym, vyhodnotil mandatnu
zmhluvu ¢. 5051 v Casti dohodnutej zmluvnej odmeny ako odporujucej zdkonu, za absolitne neplatnt,
sucasne vSak vyslovil, ze Zalobcovi patri odmena za pravne zastupovanie podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. (ktorym postupom sudy podla Zalovanej prisudili Zalobcovi pravo z iného pravneho dévodu, nez aky
uviedol v prihlaske a v zalobe samej). Dovolaci sud upozoriiuje, ze nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otdzku mala dovolatelka na mysli a na ktori okolnost’
ma svoj dovolaci prieskum sustredit. Dovolatel’ka v dovolani vytkla konajucim stidom na strane jednej,
ze svoju ¢innost’ zamerali len na jednu mandatnu zmluvu, aj to t0, ktort Zalobca v Zalobe, ani v sthrnnej



prihlaske neuviedol, na strane druhej namietla, ze sudy prekrocili svoju pravomoc, ked po vysloveni
absolutnej neplatnosti mandatnej zmluvy €. 5051 v ¢asti dohodnutej zmluvnej odmeny, Zalobcovi priznali
narok na odmenu podl'a vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktory narok vSak v Zalobe uplatneny nebol. Naviac,
v danom pripade stibeh oboch namietanych okolnosti nevylucuje ani ti situaciu, Ze dovolatel’ka mienila
dosiahnut’ preskiimanie oboch tychto namietok; domyslanie v uvedenom smere vSak nie je tlohou
dovolacicho sudu, ani jeho napliou. Prave naopak, povinnostou dovolatela je pravnu otazku,
zodpovedanie ktorej od dovolacieho sudu oc¢akava, vymedzit' jasne, presne a zrozumitelne tak, aby v
kontexte s celym obsahom dovolania nebolo ziadnych pochybnosti o tom, aka, resp. ktora prévna
otazka ma byt predmetom dovolacieho prieskumu.

39. Popri vysSie uvedenom dovolaci sid upozoriiuje, Ze vy$Sie vytykané okolnosti neboli Zalovanou
formulované ako odvolacie namietky proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2019 pod ¢. 73/2019, ktorej (v poradi
druhd) pravna veta znie: ,,Dovolatel méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, Gispe$ne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skér namietol

v odvolani, av§ak odvolaci stud tieto dovody meritérne posudil v jeho neprospech.

40. Z obsahu odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie

¢. k. 36Cbi/68/2014-78 zo dna 20. 01. 2017 (zazurnalizovanom v sudnom spise na ¢. 1. 89 az 91)
vyplyva, Ze Zalovana podala odvolanie proti vyrokom I. a III., oznaceného prvoin$tan¢ného rozsudku z
doévodov podla § 365 pism. f/ a h/ C. s. p. Dévodila tym, ze akceptovat’ mozno len prihlaSku podani na
predpisanom tlac¢ive podla § 29 ods. 1 pism. a/ ZKR, sucasne musi obsahovat predpisané naleZitosti,
inak sa na prihlasku neprihliada. Primarnou v odvolani bola namietka Zalovanej, ako sama uviedla, nie
namietka tykajica sa sposobu uctovania ikonov Zalobcom poskytnutej pravnej pomoci, ale nespravny
nazov uvedeny v prihlaske pohladavky, tvrdiac, ze ak neobsahuje spravny obchodny nazov, potom
nazov veritela neobsahuje vobec. Za rozhodujuci moment, pre ktory bola nitend Zalobcom prihlasené
pohladavky popriet’, oznacila nesprdvne uvedeny nazov advokata v prihlaSke. S predmetnou namietkou
sa odvolaci sud dostato¢ne a riadne vysporiadal.

41. Z odo6vodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného sudu d’alej vyplyva, Ze svoje zavery vyvodzoval z
mandatnej zmluvy ¢. 5051 (€. 1 9), predmetom ktorej bola dohoda medzi v zmluve uvedenymi
ucastnikmi o poskytovani pravnych sluzieb, z ktorych jednotlivé tkony boli vyfakturovanié faktarou €.
12049 zo dna 15. 10. 2012, splatnou dna 31. 10. 2012 (¢. L 8). Je teda zrejmé, ze sud prvej inStancie
posudzoval mandatnu zmluvu ¢. 5051, bez jej kontextu s mandatnou zmluvou ¢. 1107, ktort okolnost’
zalovana v odvolani nenamietla, prvykrat svoju namietku v tomto smere uplatnila az v dovolani.

42. Dovolaci sud sa preto nemdze vecne zaoberat predmetnou namietkou, ktorou sa odvolaci sud
meritérne nezaoberal. Odvolaci stid, rovnako ako sud prvej inStancie, preskimaval odvolacie namietky
zalobcu 1 zalovanej a svoje zavery vyslovil vo vztahu k mandatnej zmluve ¢. 5051; mandatna zmluva ¢.
1107 nebola predmetom odvolacieho konania, nakolko Zalovana v odvolacom konani namietky vo
vztahu k nej nevzniesla ziadne. Rovnako uz sud prvej inStancie vyslovil zaver o neplatnosti mandatne;
zmluvy ¢. 5051 v ¢l III bod 1 pism. b/, v ktorej zmluvné strany dohodli ako zmluvni odmenu zékladnt
sadzbu tarifnej odmeny, ktora dohoda je v rozpore s § 2 ods. 2 pism d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Argumentujiic tym, ze v konani sp. zn. 6C/549/2000 bolo fakturou ¢. 12049 preukazané, Ze Zalobca
vyuctované ukony pravnej sluzby vykonal, mal sid za nepochybny narok Zalobcu

na odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ktort pre neplatni dohodu advokéta s klientom o odmene
advokata (v oznacenej mandatnej zmluve), vy¢islil podl'a ustanoveni vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z., o tarifnej odmene. Zhrnic uvedené, napriek tomu, ze uz sud prvej inStancie na
urcenie vysky odmeny advokata pouzil prislusné ustanovania oznacenej vyhlasky (ktora okolnost’ mala
podla Zalovanej za nasledok, ze sud konal nad ramec prihlasky a zaloby), Zalovana tuto namietku v
odvolani neuplatnila.

43. Ked’ze ulohou dovolacieho sudu by bolo posudit, ¢i odvolaci stid argumenty a namietky odvolatelky
uvedené v odvolani riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver, v pripade absencie



prieskumu a zaveru odvolacicho stidu k spravnosti ¢i nespravnosti tvrdeni, ktoré zalovana konajicim
sudom vytkla az v dovolani, predmet prieskumu dovolacieho sudu dany byt nemoze a ani nie je.

44. Vzhladom na vysS$ie vyslovené zavery vylu¢ujice uskutonenie dovolaciecho prieskumu dovolaci sud
konstatuje, ze v rozhodovanej veci pripustnost’ dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., dana nie je. Najvyss§i sud z uvedeného dévodu dovolanie Zalovanej podla § 447 pism.
¢/ C. s. p., odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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