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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. B., bytom v G., L. XXXX/XX, zastipenej
JUDr. Borisom Bednarom, so sidlom v Poprade, Stefanikova 873/9, proti zalovanym 1/ D. Y., bytom v
G., A XXXX/XX, zastipenému JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie
sv. Egidia 95 a 2/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Poprad, so sidlom v Poprade, Moyzesova
3368, 1CO: 36 168 815, zastupenému spolo¢nostou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom v Poprade,
Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Hudzik, o
urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp.zn. 13C/93/2012, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 16. aprila 2018 sp. zn. 12Co/16/2017 spolu s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 5. juna 2018 sp. zn. 12Co/16/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 3. augusta 2016 ¢.k. 13C/93/2012-
260 zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze v
prejednavanej veci sa Zalobkyna domaha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy k bytu (z obsahu vSak
vyplyva, ze ide o zmluvu o prevode vlastnictva bytu), ktortt uzavreli zalovani 18. novembra 2010. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna preukézala naliehavy pravny zaujem na ur€eni, pretoZe
rozhodnutie o uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy mé vplyv na jej pravne postavenie. Zalobkyia v
danom pripade tvrdi, Ze jej ndjomny vztah k predmetnému bytu nezanikol a teda v pripade tispechu by
mala narok domahat' sa odpredaja predmetného bytu do svojho vlastnictva. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie konaniu o ur¢enie neplatnosti zmluvy nebrani ani skuto¢nost’, Ze na tunajSom stude je vedené
konanie (sp. zn. 20C/9/2011), v ktorom sa zalovany 1/ doméha uloZenia povinnosti zalobkyni vypratat’
predmetny byt, pretoze o naroku na urcenie neplatnosti zmluvy moze byt rozhodnuté aj v samostatnom
konani. Pre posudenie otazky platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi zalovanymi 1/



a 2/ 18. novembra 2010 je podla stidu prvej inStancie podstatné, ¢i v ¢ase uzavretia tejto zmluvy trval
najomny vztah zalobkyne k predmetnému bytu, pretoze ak by tento najomny vzt'ah trval, bola by vyssie
uvedend najomna zmluva uzavretd v rozpore s ust. § 16, ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Zb., v zmysle
ktorého v pripade, e najomny vztah trvd, byt mozno previest’ iba do vlastnictva ndgjomcu. Zalovany 1/
preukazal, Zze zalobkyni dal vypoved” z najmu predmetnému bytu. Taktiez bolo podla sudu prvej
inStancie preukazané, Ze zalobkyna vypoved neprevzala, a preto bolo podstatné posudenie skuto¢nosti,
¢i sa vypoved Zalobkyne méze povazovat za doruéent na zaklade fikcie dorucenia. Zalovany 1/ dal
zalobkyni vypoved’ z najmu listom z 13. novembra 2009. Vzhl'adom na sporné skuto¢nosti bolo podla
sudu prvej inStancie podstatné posudit, ¢i sa zalobkyna v mieste dorucenia zdrziavala 22. decembra
2009, kedy bola zasiclka netspesne dorucovana. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj keby
zalobkynha svoje tvrdenia preukdzala, nemozno konStatovat, ze 22. decembra 2009 sa v mieste
doru€ovania nezdrziavala, naopak ma za to, Ze v uvedeny deii sa v mieste doruCovania zdrziavala, iba v
¢ase dorucovania zasielky nebola zastihnutd. Na zaklade uvedené¢ho pri doru¢eni vypovede je podla sidu
prvej inStancie mozné uplatnit’ fikciu dorucenia, a preto sa vypoved z najmu povazuje za dorucenu 12.
januara 2010, kedy bola zalovanému 2/ vratena. Vypovedna lehota teda v zmysle ustanovenia § 710 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, veta druha, zacala plynut’ 1. februara 2010 a skon¢ila 30. aprila 2010 a tymto
dilom zanikol najom bytu Zalobkyne. Ked’Ze v konani bolo preukézané, Ze najom bytu Zalobkyne zanikol
vysSie uvedenym diiom, nemozno podla sudu prvej inStancie konStatovat, ze by zmluva o prevode
vlastnictva bytu uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim
§ 16, ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb. v zneni noviel, a teda Ze by bol dany doévod neplatnosti v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. aprila 2018 sp. zn. 12Co/16/2017
spolu s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. juna 2018 sp. zn. 12Co/16/2017 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ur¢il, Ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktort
uzavreli 18. novembra 2010 zalovany 1/ ako nadobudatel’ a zalovany 2/ ako prevadzajuci, tykajuca sa
prevodu vlastnictva k bytu €. 121 na I. poschodi bytového domu E., nachadzajuceho sa v G. na ulici L.
XX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. G. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4971/239136 na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, je neplatna. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze podstatnym pre postdenie danej pravnej veci je, ¢i najom
zalobkyne zanikol predtym, ako bola uzavretd zmluva medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Ak by zmluva medzi
zalovanymi bola uzavreta v Case trvania najmu zalobkyne, bola by neplatnd pre rozpor s § 16 ods. 1
zakona 182/1993 Z.z. (byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, méze vlastnik domu previest do
vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as). Zanik najmu zalovany
2/ odvodzuje od toho, Ze Zalobkyni bola dana vypoved’ z najmu bytu, tato si ju neprevzala. V danom
pripade bolo podstatné, ¢i zasielka s vypovedou z ndjmu, ktord bola dorucované zalobkyni, bola alebo
nebola dorucena v stlade s § 45 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku, najmi ¢i sa pokus o dorucenie
uskutoénil v Case, kedy sa zalobkyna zdrziavala na adrese svojho bydliska, a ¢i nastala fikcia doru¢enia
ustanovena v § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Od 23. decembra do 6. januara nasledujuceho
roka sa zalobkyna nezdrziavala na adrese svojho bydliska, aby bola vypoved platne doru¢ena, musela
byt dorudovana Zalobkyni 22. decembra v &ase, kedy este neodi§la na chatu do D.. Zalobkyfa tvrdila,
ze od 21. alebo 22. decembra bola na chate az do 6. janudra nasledujuceho roka. Uviedla, Ze na chatu
i8la v den, kedy bol syn poslednykrat v skole. Odvolaci sud zistil, Ze zimné prazdniny v tomto $kolskom
roku sa zacali dna 23. decembra 2009, a teda Zalovana na chatu i§la dia 22. decembra 2009, nie je
zname kedy presne. V konani nebolo preukdzané, ze zalobkyna sa urlite zdrziavala v mieste trvalého
bydliska v ¢ase doru¢ovania vypovede. Udaj o dni doru¢ovania vypovede bol na obalke prepisovany a
nevyplyva z neho ¢as dorucovania, ¢o znizuje jeho doéveryhodnost’ a vylu¢uje mat’ za preukézané len z
doruéenky, ze doruCovanie zasielky sa uskutocnilo 22. decembra v ¢ase pred odchodom Zalobkyne.
Odvolaci sud uviedol, Ze z vypovedi Zalobkyne nevyplyva jednoznacne, ze z domu odiSla az veCer 22.
decembra, a teda Ze v ¢ase doruCovania sa eSte zdrziavala doma. Za takéhoto stavu nemozno uzavriet,
ze zalobkyna sa v Case doruCovania zdrziavala v mieste trvalého bydliska a bolo teda mozné pouzit
postup podla § 46 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetom tohto



konania bolo len uréenie neplatnosti zmluvy medzi zalovanym 1/ a 2/, narok Zalobkyne na uloZenie
povinnosti Zalovanému 2/ uzavriet' s iou zmluvu o prevode bytu bol uz predtym pravoplatne vyliceny
na samostatné konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ odoévodnoval ustanovenim § 420 pi'sm. e/ CSP, nakolko rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sidu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Namieta, ze odvolaci sud svojvolne zmenil obsah vykonaného dokazovania, ak zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze uviedol, Ze z vypovede zalobkyne nevyplyva jednoznaéne, Ze z
domu odiSla aZ vecer 22. decembra 2009, a teda, Ze v ¢ase doru¢ovania sa eSte zdrziavala doma. Podl’a
zalovaného 2/ v konani bolo preukazané, ze v deii ndhradného dorucenia 22. decembra 2009 sa
zalobkyna zdrziavala v mieste svojho bydliska a az veCer odiSla na chatu. A teda mala moznost’ si
zasielku vyzdvihnut'. NavysSe, ked'ze zasielka bola ulozena na lehotu 18 dni, ako to vyplyva z udajov na
zasielke a vratena bola zalovanému 2/ az 12. januara 2010, aj po navrate z chaty mala Zalobkyia
moznost’ zasielku si vyzdvihnat, ked'ze ako uviedla od 6. januara 2010 uz bola doma. Zasielka bola
ulozena u postového dorudovatela do 9. janudra 2010. Zalovany 2/ namieta odklon od rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/179/2010. Dovolatel' je toho nazoru, Zze sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze v ¢ase dorucenia sa zalobkyna zdrziavala v mieste dorucenia a napriek tejto skutoCnosti
odvolaci sud aj napriek vyssie cit. rozhodnutiu najvyssicho sudu tito skuto¢nost’ posudil odlisne. V
zmysle § 432 ods. 2 CSP ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil postup podla §
46 O.s.p., ak vyhodnotil, Ze ustanovenia o ndhradnom dorucovani v danom pripade nie je mozné pouZit’.
Dovolatel’ navrhuje rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol dovolaniu Zalovaného 2/ vyhoviet'.
5. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolaniu Zalovaného 2/ odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je
potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenovane’ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP z dovodu,
ze v odvolacom konani rozhodoval nespravne obsadeny stud.

15. V zmysle citovaného ust. § 420 pism. ¢/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, ze sid nebol
spravne obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje
zdkonny sudca (napr. II. US 136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zakonného sudcu zaruduje
Ustava SR v ¢1. 48 ods. 1, podl'a ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi; prisluinost
sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stidnej
moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovska nezavislost' a na druhej strane predstavuje pre
kazdého ucastnika konania rovnako cennti zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podla vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridelovania stidnej agendy, a aby bol vyliceny - pre rdézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc". Okrem procesnych pravidiel uréovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je su¢astou zadkladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania
sudnej agendy a urcenie zlozenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl’a ust.
§ 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o sudoch"), zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom stude a bol uréeny v
stulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch).

16. Podl'a ust. § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridelujii veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod
sudu.



17. Podmienka nahodného vyberu je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zékona o sudoch).

18. Ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez
zbyto¢ného odkladu v pripadoch rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vizbe, o
prikaze na domova prehliadku, o prikaze na odpocuvanic a zadznam telekomunika¢nych ¢innosti, o
prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie
duSevného stavu, o stihlase na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov, o neodkladnom opatreni
podla osobitného zakona a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa prideluji v
stulade s rozvrhom prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢ena moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci. Podla ust. § 51 ods. 4 pism. d/ zdkona o stidoch, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj ak bol zakonny sudca, ktorému bola
vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyliceny.

19. V prejednavanom spore vec napadla na Krajsky sud v PreSove 16. februara 2017. Podatelfiou bol
spis zapisany do senatu 12Co/16/2017 - JUDr. Romanovi Téthovi po negativnej lustracii. Ked’ze JUDr.
Roman Toéth ukoncil vykon funkcie sudcu 31. decembra 2017, nerozhodnuté veci boli pridelované
nahodnym vyberom medzi vSetkych sudcov vybavujicich agendu Co. Predmetny spis bol nasledne
prideleny na prejednanie senatu 19Co - JUDr. Zlaty Simkovej, a to dila 3. januara 2018. Tajomni¢kou
senatu C. J. po konzultacii s predsedni¢kou senatu JUDr. Zlatou Simkovou, ktorej predmetna vec bola
pridelena, bolo opédtovne urobené preskimanie spisu, pri ktorom bolo zistené, ze na ¢.1. 173 spisu sa
nachadza uznesenie Krajského stidu v PreSove sp.zn. 8Co/124/2014 zo diia 30. decembra 2014, ktorym
v tom Case Clen senatu 8Co a referujuci sudca Mgr. Milo§ Kolek zrusil rozsudok a vratil vec stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Podl'a v§eobecnych pravidiel pridelovania veci v bode 4 ods. 2 je okrem
iného uvedené, ze ,,vec moze byt prevedena do spravneho registra s novou spisovou znackou najneskor
do 30 dni odo dia zapisania veci do pdvodného sudneho registra. Ak neddjde v lehote podla
predchadzajicej vety k prevodu veci do spravneho sudneho registra, vec dokonci senat alebo
samosudca podla povodného pridelenia."

20. Aj napriek tomu, Ze zastupujucou tajomni¢kou senatu C. J. bolo JUDr. Simkovej podané vysvetlenie
v zneni vy$§ie uvedenom, JUDr. Zlata Simkova trvala na tom, Ze je nezdkonnou sudkyfiou a vec spravne
ma prejednat’ senat 23Co - Mgr. Milo§ Kolek, ktory vo veci konal, vec zrus§il a vratil sidu prvej in§tancie
na nové konanie. Podl'a bodu 1.1 Specifickych pravidiel pridelovania veci Rozvrhu prace Krajského
sudu v PreSove na rok 2018, aj 2017: ,,Vec zrusena odvolacim sidom a vratena prvostupiiovému sudu a
znovu predlozena na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania a o suvisiacich
vyrokoch (vratane samostatného rozhodovania o trovach konania) sa zapiSe do stidneho registra pod
novu spisovi zna¢ku tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil." Z uvedeného dévodu predsednicka
senatu JUDr. Zlata Simkova trva na tom, Ze mala byt vec Okresného sidu Poprad sp. zn. 13C/93/2017
v zmysle bodu 1.1 Specifickych pravidiel pridelovania veci Rozvrhu prace Krajského stidu v Presove na
rok 2018 zapisana do senatu 23Co - Mgr. Milo$ Kolek.

21. Na zéklade opatrenia predsednicky Krajského stidu v PreSove, podla ktorej mala byt v zmysle
Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove vec sp. zn. 12Co0/16/2017 zapisana do senatu 23Co Magr.
Milosovi Kolekovi, prerozdelila vec senatu 23Co.

22. Zalovany 2/ tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

23. V danom pripade Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

23.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.2. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nesprédvne préavne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

23.3. V zmysle zékonnych ustanoveni dovolaci sid moéZe len konStatovat, ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovt otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

23.4. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i su splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23.5. Dovolatel v dovolani namietal nespravne ,pravne postudenie” otazky ndhradného dorucenia
vypovede z ndjmu bytu Zalobkyni, a v désledku toho namietal, Ze doSlo k zaniku n4jmu bytu. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze sudy pri rozhodovani vychadzali zo skuto¢nosti, Ze v konani nebolo preukazané,
ze Zalobkyna sa urcite zdrziavala v mieste trvalého bydliska v ¢ase doru¢ovania vypovede.

23.6. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud svojvolne zmenil obsah vykonaného dokazovania, ak zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze uviedol, Ze z vypovede zalobkyne nevyplyva jednoznaéne, Ze z
domu odiSla az vecer 22. decembra 2009, a teda, Zze v Case doruCovania sa eSte zdrziavala doma. Podla
zalovaného 2/ v konani bolo preukdzané, ze v denn ndhradného dorucenia 22. decembra 2009 sa
zalobkyna zdrziavala v mieste svojho bydliska a az veCer odiSla na chatu. A teda mala moznost’ si
zasielku vyzdvihnut'. Takato argumentacia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu,
resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym
zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla CSP
vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho
doévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otdzok
skutkovych). Podl'a dovolacicho sudu takato argumentacia v dovolani dovolatel’a absentuje. Dovolatel’ sa
de facto domaha opatovného pravneho posudenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech.
Takéto tvrdenia nemozno povazovat za pravnu otdzku vymedzenti zdkonom predpokladanym
sposobom.

24. Pokial’ Zalovany 2/ namieta odklon od rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 5Cdo/179/2010, najvyssi
sud nad ramec vysSie uvedeného poukazuje na to, ze odvolaci sud sa od uvedeného rozhodnutia
neodklonil, nakol’ko vychéadzajic z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze zdrZzovanie sa v mieste dorucenia
je vyluc¢ené, ak by bol v ¢ase dorucovania napr. na dovolenke. Obsah slov ,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje" je vecou konkrétneho pripadu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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