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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. E., narodeného X. U.
XXXX, byvajici u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Spisskd Nova Ves, dieta rodicov: matky Mgr. M. E., byvajicej v A., Za C. XX a otca JUDr. M. E,,
byvajiceho v A. Z., C. ul. XX, o zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves,
pod sp. zn. 3P/197/2019, o dovolani matky maloletého proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.
jala 2020, sp. zn. 7CoP/76/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. jila 2020 sp. zn. 7CoP/76/2020
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie") rozsudkom z 25. novembra 2019 ¢.
k. 3P/197/2019 zvysil otcovi vyzivné na mal. Y. E. naposledy ur¢ené rozsudkom Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves ¢.k. 3P/68/2018-150 z 12.9.2018 z 350 eur na 450 eur mesacne od 26.7.2019 so
splatnostou vyzivného vzdy do 25. dna v mesiaci vopred. Z uvedenej sumy sa sumu 350 eur otec
zavizuje uhradzat' k rukdm matky ako bezné vyzivné a sumu 100 eur ako vyZivné urcené na tvorbu
uspor, ktoru je otec povinny poukazovat’ na osobitny ucet mal. Y.. Matku zaviazal zriadit’ v prospech
mal. Y. osobitny ucet v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, v rovnakej lehote Cislo uctu
oznamit’ otcovi maloletého dietat’a. Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého do jeho plnoletosti
je potrebny sthlas sudu. Zro¢né vyzivné za obdobie od 26. jula 2019 do 31. oktobra 2019 zo strany otca
pre mal. Y. z titulu tvorby uspor vo vyske 400 eur zaviazal otca uhradit’ jednorazovo v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm matky na osobitny ucet, ktory zriadi v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej ¢asti navrh matky (matka ziadala, aby bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. Y. od 1. aprila 2019 do 31. oktobra 2019 sumou 650 eur mesacne a na tvorbu
uspor mal. Y. 350 eur mesacne na osobitny ucet zalozeny na meno maloletého a od 1. novembra 2019
do budiicna, aby sud zvysil vyZivné na 450 eur mesacne a na tvorbu Uspor maloletého 100 eur mesacne
na tento osobitny ucet) zamietol. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze u maloletého
a jeho matky nedoslo k vyraznej zmene pomerov, pretoZze matka ma nad’alej prijem zo zavislej ¢innosti a



mal. Y. je ziakom 2. ro¢nika gymnazia v $kolskom roku 2019/2020. U otca nastala zmena pomerov v
tom, ze je otcom novonaroden¢ho dietata E. E., nar. XX. A. XXXX a vedie spolocnti domécnost’ s
matkou maloletého E.. U otca doslo k navySeniu prijmu za obdobie od 1. septembra 2018 do 30.
septembra 2019, pretoze okrem shizobného platu, ktory bol oproti predchadzajicemu obdobiu navyseny
o0 jeho valorizaciu, poberal za obdobie od 13. marca 2019 do 28. septembra 2019 aj prispevku za plnenie
uloh suvisiacich mimo tzemia Slovenskej republiky a preto jeho priemerny mesaény ¢isty prijem bol za
obdobie 13 mesiacov vo vyske 2.012,54 eur. Sud ma zo to, Ze bezné vyzivné v rozsahu 350 eur nie je
dovodné menit’, avSak z dovodu, Ze otec mal v rozhodnom obdobi pre urcenie vyzivného zvySeny
prijem ma sud za to, Ze otec mé dostatoéne volné prostriedky k tomu, aby sa mohla pre maloletého
tvorit’ Gspora, a to nielen ta, ktora otec dobrovolne spori v CSOB, a.s. po 20 eur na kazdy z dvoch
uctov, kde je opravnenou osobou do dovisenia 18 roku veku maloletého Y. sam otec. Na zaklade tychto
skuto¢nosti, sud zohl'adiujic aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ zo strany otca na maloleté dieta, zvysil
vyzivné zo strany otca na maloletého Y. zo sumy 350 eur na sumu 450 eur/mesacne, s tym zZe z
uvedenej sumy sa sumu 350 eur otec zavdzuje uhradzat’ k rukdm matky ako bezné vyzivné (teda v
pripade bezného vyzivného nedoslo k zmene rozsahu platenia vyzivného zo strany otca na maloletého) a
sumu 100 eur ako vyzivné uréené na tvorbu uspor, ktoru je otec povinny poukazovat’ na osobitny tcet
mal. Y., po¢nuc ditom 26. jula 2019, kedy navrhovatel’ka podala navrh na zvySenie vyzivného.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom zo 28. jula 2020 sp.
zn. 7CoP/76/2020 rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania podla 385 ods.1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
podla § 388 CSP zmenil tak, ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze
od poslednej Gipravy vyzivného pre mal. Y. vykonanej rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z
12.9.2018, ¢.k. 3P/68/2018-150 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 28. maja 2019
¢.k. 7CoP/22/2019-303 nedoslo v sulade s § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine k ziadnym podstatnym a
trvalym zmenam pomerov, ktoré by odévodnovali zvySenie vyzivného, ktorého rozsah bol stanoveny na
350 eur mesacne s poukazom na to, ze matkou uvadzané dovody na zvySenie vyzivného tykajice sa
oddvodnenych potrieb maloletého boli uz v celom rozsahu zohl'adnené v konani o zvySenie vyzivného
3P/68/2018. K jedinému zvySeniu odévodnenych potriecb maloletého doslo v suvislosti so zvySenim
poplatku za jazykovy kurz zo 120 na 190 eur, ¢o je v8ak zvySenie o 2,33 eur denne, ktoré vzhl'adom na
ur¢ené vyzivné 350 eur mesacne nemozno povazovat za podstatné zvySenie odovodnenych potrieb
dietat’a, teda za podstatni zmenu pomerov, a to aj za situacie, ze prijem matky sa takisto od posledného
rozhodnutia o vyzivnom zvysil. Odvolaci sid vSak dospel k odlisnému pravnemu zaveru ako sud prvej
inStancie vo vztahu k splneniu podmienok pre urcenie vyzivného na tvorbu tspor pre maloleté dieta. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej intancie nevyplynulo, Ze by otec disponoval majetkom, ktory by
odovodnoval, resp. dovoloval zdver, Ze za odovodnené potreby dietata mozno v tomto pripade
povazovat’ aj tvorbu uspor. Prechodné zvySenie prijmu otca v obdobi od marca do septembra 2019 z
dovodu plnenia tloh v rdmci zahrani¢nej misie na R. ktory poberal v priblizne dvojnasobnej vyske oproti
obdobiu do néstupu a po ukonceni tejto misie, nie je mozné povazovat' za trvalé majetkové pomery,
ktoré by mu umoznovali vytvarat’ uspory pre maloletého za sti¢asného uréenia nad$tandardne vysokého
vyzivného v sume 350 eur mesacne, ktorymi su uspokojované takmer vSetky odévodnené potreby
maloleté¢ho za existencie d’alSej podstatnej zmeny pomerov u otca spocivajucej v narodeni dalSicho
dietata, ku ktorému mu vznikla vyzivovacia povinnost’ prave v obdobi ukon¢enia zahrani¢nej misie. Sud
prvej inStancie v tomto smere nespravne ustalil moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
otca, ked” vychadzal z priemerovaného prijmu za obdobie od septembra 2018 do septembra 2019
nezohl'adniac ¢asové obmedzenie zvySenia prijmu otca po dobu 6 mesiacov, ked’Ze otec takyto prijem
zjavne od oktdbra 2019 dosahovat’ neméze (a to anina tirovni sidom uvedeného priemeru 2.012,53 eur
mesacne).

3. Uvedené rozhodnutiec odvolacicho sudu napadala dovolanim matka (dalej aj ,,dovolatel’ka").
Pripustnost, ako aj dovodnost’ dovolania, vyslovne oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a § 432
ods. 1, v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vada zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku spociva v tom, ze v odvolaci stid nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, nenariadil



pojednavanie a nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ¢im nespravne zistil skutoény stav veci a jeho
rozhodnutie sa stalo nepresved¢ivym, riadne neodovodnenym a arbitrarnym, ¢o malo za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Namieta, ze krajsky sud v bode 17 odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutocny stav, pouzil spravne pravne
ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav vo vztahu k
podmienkam na urcenie vyZivného na tvorbu uspor na maloletého. Uvedené, je v§ak v rozpore s tym, ¢o
uviedol krajsky sud v bode 19 svojho rozsudku, ze sud prvej in§tancie v tomto smere nespravne ustalil
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného otca, ked’ vychadzal z priemerovaného prijmu za
obdobie od septembra 2018 do septembra 2019, nezohl'adniac ¢asové obmedzenie zvySenia prijmu otca
po dobu 6 mesiacov, ked’ze otec takyto prijem zjavne od oktobra 2019 dosahovat’ neméze (a to ani na
urovni sidom uvedeného priemeru 2.012,53 eur mesacne). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze
krajsky sud sa nestotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ktory mal za to, Ze
prijem je dostato¢ny aj na urcenie tvorby uspor. Nemozno tak hovorit’ o nespravnej aplikacii zdkona o
rodine, ale o tom, ze sa odvolaci stid nestotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie.
Namieta rovnako, Ze odvolaci sid sa nezaoberal skuto¢nost’ou zistenou sudom prvej inStancie a to, ze
na strane otca doSlo k zmene pomerov, kedze jeho priemerny mesaény prijem predstavuje sumu
2.012,53 eur a pri poslednej uprave vyzivného sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 1.524,39 eur
mesacne, ¢o predstavuje navySenie prijmu u otca o sumu 488,14 eur t. j. 0 45,14 % z ktorych je mozné
synovi vytvarat uspory do buducna. Dovolatelka zdoraziuje, ze odvolaci sud mal v sulade s
ustanovenim § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu dokazovanie sdm zopakovat a
dophit’ a to vo vztahu k prijmu a majetkovym pomerom otca a nie bez dokazov skonstatovat’, Ze otec
nemdze od oktobra 2019 taky prijem dosahovat’, ¢im nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces.

4. Dovolatel’ka ma taktiez za to, Ze v sulade s ustanovenim § 432 ods. 1 CSP je zaloZeny d’al$i dovolaci
dovod, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b) z CSP). Prva otazka je, ¢i
majetkové pomery povinného rodic¢a podla § 63 ods. 3 Zékona o rodine pri rozhodovani podla § 63 ods.
3 Zékona o rodine o vyzivnom resp. o sume vyzivného, ktora je uréena na tvorbu uspor maloletého
dietata st obmedzené iba na trvalé majetkové pomery. Druha otazka je, ¢i medzi majetkové pomery
podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine sa zahffia aj sluzobny plat profesionalneho vojaka vratane jeho
zahrani¢ného prispevku za plnenie tiloh mimo izemia Slovenskej republiky ako povinného rodica.

5. Dovolatel’ka navrhuje, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, v zmysle § 449 ods.
1 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7CoP/76/2020 zo dna 28. jula 2020 zrusil a vec
vratil sudu druhej in§tancie na d’al§ie konanie.

6. Otec vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie zamietnut. V plnom rozsahu sa stotoziuje s
rozsudkom napadnutym dovolanim a je toho ndzoru, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom oddvodneni
spravne vyhodnotil skutkovy stav, ako aj pravnu kvalifikdciu. Dovolatel’ka namieta iba jedini skuto¢nost’
a to vySku jeho prijmu v obdobi od marca do septembra 2019, s ¢im sa ale odvolaci sud sprévne
vysporiadal v bode 19 rozsudku. Nestotoziiuje sa s namietkami dovolatel’ky, ze dovolanim napadnuty
rozsudok trpi vadou zmétoc¢nosti, je nespravny, nepresved¢ivy, riadne neodévodneny a arbitrarny, ked’
ma za to, ze odvolaci sud postupoval procesne spravne, preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle zasad vyplyvajicich z § 65 a § 66 zakona c”. 161/2015 Z.z. Civilny” mimosporovy’ poriadok
(d alej len ,,CMP") bez nariadenia pojednévania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sice spravne dostatocne zistil skutkovy stav, pouzil
spravne ustanovenia Zékona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav a to v Casti
urcenia vyzivného na tvorbu Uspor.

7. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k dovolaniu matky nezaslal.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), v spojeni s



ustanovenim § 2 CMP, po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucéastnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP a sulasne splhajuci
podmienku § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj
dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zméto¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

9. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku. Vzijomny vztah medzi Civilnym
mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti stdu o
maloletych; pripustnost’” dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

10. V prejednavanej veci bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povaZovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania
osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Gprava
jeho pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéaznost
uz pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na narusenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ reStriktivne (rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn.
3Cdo/59/2017, sp. zn. 5Cdo/145/2016, sp. zn. 8Cdo/107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho stdu sp. zn. 3Cdo/144/2017, sp. zn. 1Cdo/137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/, ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/, strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. ¢/, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d/, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo



k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie matky, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

16. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajiicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spociva v namietanom nespravnom
postupe odvolacieho sudu, ktory na zéklade dokazov vykonanych prvoin§tan¢nym stidom dospel k inym
skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud a to bez toho, aby tieto dokazy sam na pojednavani
nariadenom v stulade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval.

19. V zmysle § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvej in§tancie
okrem pripadov ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

21. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovolujl, za
oddvodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri urceni
vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny uc¢et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietat’a je potrebny suhlas sudu.

22. Zmyslom a uc¢elom bezného vyzivného poskytovaného rodiCom na zaklade povinnosti ur¢enej



ustanovenim § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného. Sud preto urCuje vyzivné v takej vysSke,
ktorda bude zodpovedat preukazatelnym mesacnym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb
dietat’a bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie financné rezervy. Inymi slovami vyzivné nema slizit’
na vytvaranie peilaznej ispory urc¢enej na budiice este neexistujice vydavky diet'at’a, ale na jeho suc¢asni
,,spotrebu,,. Z tohto dovodu zakonodarca v naslednom ustanoveni § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoznil
urCenie vyzivného na tzv. tvorbu uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru
bezného vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri beznom vyzivnom, ma
odlisny ucel, ako aj d’al§ie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat’ do uvahy pri jeho ur¢ovani sidom.

23. Vyzivné uréené na tvorbu uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych potrieb dietata
spravidla za i€elom zabezpecenia nékladov na budtice byvanie, $tidium, ¢i zdravotnl starostlivost’ alebo
iné osobitné vydavky presahujice beznii spotrebu dietata. Daliim podstatnym prvkom odli§ujicim
vyzivné ur¢ené na tvorbu uspor od bezného vyzivného je platobné miesto a spésob nakladania s tymito
peniaznymi prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati k rukam rodi¢a, ktory s nim v podstate naklada
podla svojho uvazenia, nakladat’ s usporami moéze vyluéne dieta, ktorému st uréené a preto sa tieto
finan¢né prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich pouzitie je mozné len so stthlasom sudu. Sud mdze
rozhodnut’ o povinnosti rodi¢a platit’ vyzivné na tvorbu uspor v zmysle citovaného ustanovenia len za
predpokladu, Ze dospeje k zaveru o takych priaznivych majetkovych pomeroch rodi¢a, ktoré okrem
bezného spotrebného vyzivného umoziuju rodiCovi platit’ dietatu finanéné prostriedky navySe, nad
ramec bezného vyzivného t.j. na vytvorenie uspor pre budice vydavky. Preto musi v konani skimat’
majetkové pomery rodia a zdovodnit, Ze tieto pomery st tak nadStandardné, ze umoziuju aj tvorbu
uspor nad ramec bezného vyzivného a sti€asne musi skiimat’ aj existenciu odévodnenych potrieb dietata
vyzadujicich si urcenie takéhoto vyzivného.

24. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bezné vyzivné v rozsahu
350 eur nie je ddvodné menit, nakol’ko zodpovedd odévodnenym potrebam mal. Y., avS§ak vzhladom na
skuto¢nost’, Ze otec v rozhodnom obdobi pre urcenie vyzivného mal zvySeny prijem tvoreny jednak
slizobnym platom a prispevkom vyplacanym k platu (od 13. marca 2019 do 28. septembra 2019 v
sume cca 2.012,54 eur mesaéne) ma za to, ze okrem dobrovolného sporenia na dvoch uétoch v CSOB
a.s. po 20 eur, je dovodné otcovi zvysit’ vyzivné aj o sumu 100 eur ako vyzivné ur¢ené na tvorbu Gspor
a to aj s prihliadnutim na jeho d’alSiu vyzivovaciu povinnost. Odvolaci siid bol v €asti ur¢enia vyzivného
na tvorbu uspor opacného ndzoru. Uviedol, ze zohl'aditujic platenie nadStandardného bezného vyzivného
v sume 350 eur ako aj vznik dalSej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, dospel k
odlisnému posudeniu splnenia podmienok pre uréenie vyzivného na tvorbu uspor pre maloleté diet'a, ked’
ma za to, Ze prechodné zvySenie prijmu otca v obdobi od marca do septembra 2019 z dévodu plnenia
uloh v ramci zahrani¢nej misie na Cypre v priblizne dvojnasobnej vySke oproti obdobiu do nastupu a po
ukonceni tejto misie, nie je mozné povazovat’ za trvalé majetkové pomery, ktoré by mu umoziovali
vytvarat’ uspory pre maloletého Y., ked’ otec zjavne takyto prijem od oktébra 2019 dosahovat’ nemdze.

25. Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie. Odvolaci stid totiz zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia na odlisnom
skutkovom zavere, Ze prechodné zvySenie prijmu otca v obdobi od marca do septembra 2019 z dévodu
plnenia uloh v ramci zahrani¢nej misie na R., nie je mozné povazovat za trvalé majetkové pomery, ktoré
by mu umoznovali vytvarat’ ispory pre maloletého, ¢im v kone¢nom doésledku odvolaci sid nepovazoval
rozhodnutie stdu prvej inStancie pokial’ i§lo o vySku ur¢eného vyzivného na tvorbu uspor za sprévne.
Ustanovenie § 383 CSP sice umoziuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu skutkového
stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil stid prvej inStancie, avSak len za
predpokladu, ze dokazovanie saim opakuje a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
v zmysle § 191 ods.1 CSP. Odvolaci sud v8ak tymto spdsobom nepostupoval, pretoze k zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie pristupil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie a tym
nepripustne prehodnotil skutkové zistenia stidu prvej inStancie a dospel k odlisnému rozhodnutiu.



26. Odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa
natolko odchylil od jeho znenia, Ze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam, ked dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v
odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci sid povinnost poskytnut’ sporovej
strane moznost' sa k nemu vyjadrit. Pokial' tak neurobi, moZzno povazovat jeho odchylné skutkové
zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP a v takom pripade
je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

27. Tymto postupom odvolaci sid znemoznil dovolatelke akymkolvek spdsobom sa vyjadrit k
skutoénosti, ¢i boli v konani splnené podmienky na uréenie vyzivného na tvorbu uspor pre mal. Y., ¢im
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, pre€o odvolaci sud aj napriek nadvrhu matky nedoplil dokazovanie o
zistenie majetkovych pomerov otca od 1. oktébra 2020, pretoze aj v pripade, ak odvolaci sud navrhnuty
dokaz nepovazoval za potrebné vykonat’, mal tento svoj procesny postup riadne v sulade s ust. § 220
CSP vo svojom rozhodnuti odévodnit’.

28. Aj ked’ s ohl'adom na dovodnost’ dovolania pre vadu zméto¢nost’ s nasledkom zrusSenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a vratenia veci tomuto sidu na d’alSie konanie, dovolaci sid povazuje za
vhodné stru¢ne sa vyjadrit’ i k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovolanie podl'a § 421 pism. b/ CSP

29. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze v sulade s ustanovenim § 432 ods. 1 CSP je zaloZzeny d’alsi dovolaci
dovod, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ z CSP).

30. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

31. Uvedeny ddévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, suCasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut' o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbezni a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je doésledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci sud
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj oddévodnenie pravneho
zaveru, ktory zastdva dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

32. Matka v dovolani sice formalne poukazala na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, av§ak z obsahu dovolania a
znenia oboch otdzok: ¢i skimanie majetkovych pomerov povinného rodi¢a podla § 63 ods. 3 Zakona o
rodine pri rozhodovani o vyzivnhom ur¢enym na tvorbu uspor maloletého dietata su obmedzené iba na
trvalé majetkové pomery a ¢i medzi majetkové pomery podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine sa zahfna aj



sluzobny plat profesionalneho vojaka vratane jeho zahrani¢éného prispevku za plnenie iloh mimo tizemia
Slovenskej republiky ako povinného rodica, vyplyva, Ze nimi riesi skutkové otazky.

33. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

34. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend, dovolaci sud nemoze
uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su vymedzené. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$$is i dpristupitanik posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ic¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/14/2018, 2Cdo/167/2017,
3Cdo/28/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

35. V kontexte uvedeného vychadzajuc z obsahu dovolania i ked’ matka dovolanie formalne od6vodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim satdom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, riadne neformuluje. Z uvedeného vyplyva,
ze matka v tomto pripade riesi skutkové otazky tykajice sa hodnotenia majetkovych pomerov povinného
rodi€a pri ur¢eni vyzivného na tvorbu uspor podla § 63 ods.3 Zakona o rodine.

36. Tymito skutkovymi otazkami vSak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.

37. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka vo svojom dovolani
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vadu zméto¢nosti. Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 CSP).
V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
V d’alSom konani je odvolaci sid pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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