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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: N. W., nar. Q. bytom R. proti
odporkyni: Socialna poistovia, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava o preskumanie
rozhodnutia o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici ¢.k. 20Sd/157/2015-42 zo 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/157/2015-42
zo 17. februdra 2016 zru§ ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 20Sd/157/2015-42 zo 17. februara 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil podla §250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXXXXXXX z 15. aprila 2015.
Napadnutym rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelke od 01. januara 2015 zvySeny starobny
dochodok na sumu 378,20 eur mesatne. Suma starobného dbéchodku sa zvySila za obdobie
doéchodkového poistenia ziskaného pocas poberania tohto déchodku alebo jeho Casti a o pevnll sumu
5,20 eur mesacne.

Opravnym prostriedkom podanym na Krajskom sude v Banskej Bystrici navrhovala preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXXXXXXXXXX z 15. aprila 2015 a ,,rozhodnutia“ (sic! pripisu)
zo 14. 04.2015. Uviedla, ze 28.10.2014 podala ziadost' o prepocet dochodku - o zvySenie starobného
doéchodku na podklade ozndmenia odporkyne, podla ktorého ma navrhovatel’ka moznost’ poziadat o
zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania u zamestnavatela International People Care, s.r.0.
Po podani ziadosti vSak odporkyna mala zostat’ podla nizoru navrhovatelky nec¢innd napriek jej
opakovanym urgenciam. Z opravného prostriedku vyplyva, Ze navrhovatel’ka pravdepodobne povazuje
napadnuté rozhodnutie z 24. aprila 2015 za rozhodnutie v konani o jej ziadosti z 28.10.2014.

Navrhovatelka nasledne doplnila opravny prostriedok podanim z 22. jala 2015, v ktorom opitovne
odkazovala na svoju Ziadost' z 28. oktobra 2014, zdoraziujuc, Ze hlavnym meritom veci bolo a je
prepocitanie a zvySenie starobného déchodku na podklade navrhu Socialnej poistovne ustredie oddelenie
zahranicnej agendy z 30. septembra 2014. Uvadza tiez, Ze neziadala prepocitat’ déchodok za dobu



poistenia u zamestnavatelov PREVIS a PIZZERIA EVIJO. Uvadza, Ze pracovala pre zamestnavatela
People Care, s.r.o. ako kvalifikovana zdravotna sestra v Nemecku vo viacerych mestach.

Opravny prostriedok ako aj jeho doplnenie boli doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici a napriek
tomu, Ze na oboch bola uvedend adresa odporkyne, z administrativneho spisu nevyplyva, Zeby boli tieto
podania odporkyni aj skutoéne dorucené.

Dna 18. februara 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
15. aprila 2015 potvrdil

Rozsudok od6vodnil konstatovanim, Ze sud mal v konani preukazané, Ze odporkyna napadnutym
rozhodnutim navrhovatel’ke zvySila starobny dochodok v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a
preto ho ako vecne spravne potvrdil. Navrhovatelka nepredlozila stidu pravne relevantny dokaz o vecnej
nespravnosti a pripadnej nezdkonnosti uvedeného rozhodnutia. Namietky navrhovatelky uvedené v
podanom opravnom prostriedku su pravne irelevantné, ktoré nemajii vplyv na zakonnost a vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka, okrem iného Ziadajuc ustanovenie
pravneho zastupcu.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyna, majic za to, ze std prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté ddkazy a ako vec prévne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sadu tvori sucast’
spravodlivého stidneho procesu a zodpovedéd zakladnému préavu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Krajsky std v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol obsah vyjadreni uc¢astnikov v priebehu stidneho konania a skutkové zistenia zo spisu odporkyne.
V oddvodneni rozsudku vSak absentuje vysvetlenie krajského sudu ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zdkona, ani ako sa vysporiadal s namietkami navrhovatelky



uvedenymi v opravnom prostriedku.

Absentujuce pravne zdoévodnenie rozhodnutia krajského sudu ma za nasledok nezrozumitelnost’' a
nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu. Odvolaci sid vzhladom na uvedené rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Kedze navrhovatel’ka v odvolani ziadala sud, aby jej ustanovil pravneho zastupcu, bude krajsky std po
vrateni veci na dalSie konanie postupovat podla ustanovenia §30 O.s.p. a po zisteni, ¢i st u
navrhovatelky predpoklady na oslobodeniec od sudnych poplatkov, ju odkdZze na Centrum pravnej
pomoci. V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova. Nové rozhodnutie riadne a v sulade so
zasadou presktimatelnosti oddévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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