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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): G. J., bytom U., Pol'ska
republika, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti:
E. H. J., bytom R., Pol'ska republika, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8735-3/2014-
BA zo dna 28. januara 2014, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S5/60/2014-164 zo dna 28. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suid v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne o preskumanie rozhodnutia
zalovanej ¢. 8735-3/2014-BA zo dna 28. januara 2014, ktorym zalovand zmenila prvostupiiové
rozhodnutie tak, ze text ,,nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti“ nahradila textom ,,nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti“. V ostatnej Casti bolo prvostupniové rozhodnutie

zalovanou potvrdené.

2. Advokatska kancelaria V4 Legal, s.r.o. so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina ako pravny zastupca
zalobkyne v konani pred krajskym stdom podal proti predmetnému rozsudku kasaénu staznost.
Dovodil tym, Ze konajici sid znemoznil Zalobkyni uskutoénenie jej procesnych prav v takej miere, ze
doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a krajsky sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasac¢ného sudu. Navrhol, aby
kasacny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo alternativne aby
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rusi rozhodnutie Zalovanej a vec jej vracia na d’alSie konanie.

3. Zalovand vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze Zalobkyiia neuviedla také ndmietky ani pravne
relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie preskumavaného rozhodnutia Zzalovane;.
Nad’alej sa pridrziavala svojich pisomnych vyjadreni a navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského



studu potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”)) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p. a
dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je nutné odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podl'a § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. b) S. s. p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustntl, ak
bola podana neopravnenou osobou.

5. V zmysle uvedeného je pravne zastipenie advokatom alebo zamestnancom/¢lenom s pravnickym
vzdelanim v konaniach kasac¢nej st'aznosti povinné s vynimkou, ak stazovatel ma pravnické vzdelanie
sam, prip. jeho zamestnanec, ¢len, ide o konanie o spravnej zalobe v socidlnych veciach ¢i vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

6. Aj ked’ v predmetnej veci pravne zastupenie advokatom nie je povinné, z predlozeného spisového
materialu kasaény sud zistil, Ze Zalobkyna bola v konani pred krajsky sudom zastupena advokatom a
rovnako je aj kasacna staznost’ spisana advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o. Plnd moc zo dina
20.01.2014 ( ¢.L31) vsak bola spisana eSte podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30.06.2016, t. j. podla
Obcianskeho stdneho poriadku. Kasaény sud je toho nazoru, ze tak formulovanu plni moc ako sa
nachadza v spise a navyse spisanej v Case, ked eSte nebol uc¢inny S.s.p., nemozno akceptovat’ aj na
konanie o kasaénej staznosti.

7. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To
plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

8. Na zaklade uvedeného bola advokatska kancelaria V4 Legal, s.r.0. uznesenim zo dna 24.07.2017
vyzvana na predlozenie plnej moci na zastupovanie zalobkyne v konani o kasa¢nej st'aznosti s poucenim,
ze v pripade nepredloZenia plnej moci v lehote 15 dni sad kasaénu st'aznost’ pri aplikacii § 459 S.s.p.
odmietne ako nepripustni. Predmetné uznesenie bolo V4 Legal, s.r.o. dorucené diia 31.07.2017. Plna
moc na zastupovanie Zalobkyne v predmetnom kasa¢nom konani nebola kasaénému sudu predlozena.

9. Kasa¢ny sud vzhladom na to, Ze ani na riadne doruc¢ent vyzvu sudu nebola preukazana existencia
opravnenia advokatskej kancelarie V4 Legal, s.r.o. tento procesny ukon vykonat' v mene a na ucet
zalobkyne (plnomocenstva), postupoval podla § 459 pism. b) S.s.p. a kasa¢nu staznost’ ako podant
neopravnenou osobou z dévodu jej nepripustnosti odmietol.

10. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S. s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.



11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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