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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatel’ky: W. R., bytom
G. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/122/2015-30 zo
dia 20. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sd/193/2015-27 zo dna 20.
jula 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke sa nadhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 07.02.2015, ktorym podla § 70 a § 71
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni“) zamietla ziadost navrhovatel’ky o invalidny doéchodok (d’alej aj ,rozhodnutie
odporkyne®), nakolko zistend miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkova ¢innost’
nepresahuje 40%.

Krajsky sud poukézal na to, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajuicom vydaniu
rozhodnutia odporkyne, ako aj v konani o opravnom prostriedku, na zaklade predlozenych odbornych



lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav nie je zhorSeny
na uroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Podla zaverov krajského sudu navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku predloZzenymi listinnymi dékazmi, najméd odbornymi lekarskymi nalezmi, nepreukazala, Ze jej
zdravotny stav odévodiuje vznik invalidity.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom uviedla, ze stanovenie
percentudlnej miery poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené v prilohe ¢. 4 k zakonu o
socialnom poisteni v kapitole XV, v oddiele E, polozka 3, v rozsahu 30% a za obmedzenie pohyblivosti
ramenného kibu ako za d'alSie zdravotné postihnutie v rozsahu 5%, povazuje za Gicelové zo strany
posudkovych lekarov socialneho poistenia a zaroven tento postup nie je podla jej nazoru v stlade s § 71
zakona o socialnom poisteni a Prilohou ¢. 4 k tomuto zékonu.

Podla navrhovatel’ky krajsky sud dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k nespravnym zaverom
a tym aj k nespravnemu posudeniu veci a nasledne k nespravnemu rozhodnutiu. Uviedla, Ze ak je miera
poklesu schopnosti stanovena v Prilohe ¢. 4 pre rozhodujice zdravotné postihnutic (choroby
podporného a pohybového aparatu - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach) v
rozpiti od 20 do 35%, je absurdné, Ze posudkovi lekari, ktorych argumentéaciu si osvojil aj krajsky sud,
nestanovili mieru poklesu schopnosti vo vicSom ako 30%-nom rozsahu, resp. v maximalne moznom
rozsahu, a to s ohl'adom na okolnosti, za ktorych sa zdravotny stav navrhovatelky zhorsil. Tvrdila, ze
posudkovi lekari nezohl'adnili v§etky okolnosti jej zdravotného stavu, ked’ v suvislosti s jej odSkodnenim
za pracovny uraz, ktory utrpela dita 11.06.2009, najprv tvrdili, Ze dany Graz nie je pracovny, nasledne Ze
tento uraz nema ni¢ spolocné s problémami navrhovatelky s krénou a hrudnou chrbticou a zZe
vertebrogénny algicky syndrom (VAS), ktorym je postihnutd, nikdy nebol spdsobeny utrpenym
pracovnym urazom, ale je dosledkom degenerativnych zmien na chrbtici. Navrhovatelka povazuje za
nepochopitel'né a nespravodlivé, aby odporkyna i krajsky sud pri zamietnuti jej naroku na razova rentu
argumentovali existenciou degenerativnych zmien na chrbtici a pri uplatneni naroku na invalidny
dochodok, o ktory sa rozhodla poziadat’ prave z dévodu existencie degenerativnych zmien, jej posudkovi
lekari urcili mieru poklesu schopnosti za rozhodujiice zdravotné postihnutie i€¢elovo na trovni 30%,
namiesto moznych 35%.

Navrhovatelka d’alej vytykala odporkyni i krajskému sudu, ze nezohl'adnili skuto€nost’, ze od roku 2009
(od utrpenia trazu, kedy sa prehlbili degenerativne zmeny na chrbtici) je bez prijmu zo zamestnania a
akékol'vek snahy zamestnat’ sa boli zmarené prave z dovodu existencie jej zdravotnych problémov.

Navrhovatelka tiez namietala, Ze za d’alSie zdravotné postihnutie (to znamena obmedzenie pohyblivosti v
pravom ramennom kibe, ktoré vzniklo z dévodu pracovného Girazu) namiesto zvy$enia miery poklesu
nad hornt hranicu rozhodujiceho zdravotného postihnutia o maximalne moznych 10% ju
nepochopitelne zvysili len o 5%, ¢oho doésledkom je, Ze narok na invalidny dochodok navrhovatelke
nevznikol. ZvySenie miery poklesu za dalSie zdravotné postihnutie o 5% je podla navrhovatelky
absolitne nepreskimatelné, najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze obmedzenie pohyblivosti
ramenného kibu je o tretinu horie v porovnani so zdravym ¢lovekom.

Krajsky sud dalej podl'a navrhovatelky pri preskimavani rozhodnutia odporkyne vébec nezohladnil
Scheuermannovu chorobu ako dalsie zdravotné postihnutie popri obmedzeni pohyblivosti ramenného
kibu, pricom s tymito skutodnostami sa podla navrhovatelky vobec nevysporiadal, hoci to v opravnom
prostriedku vyslovne uvadzala. Poukazala na to, ze Scheuermannovu chorobu pouzivala odporkyia v
konani o urazovi rentu na zdévodnenie zamietnutia naroku, teraz ju v§ak nezohladnila pri zvySeni hornej
hranice miery poklesu podl'a § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelka zaverom vyjadrila nazor, Ze posudkovi lekari, ktori posudili jej zdravotny stav, st stale
lekarmi odporkyne a preto objektivne postudenie jej zdravotného stavu malo byt vykonané nezavislym
sudnym znalcom aj v konani o invalidny déchodok. Mala za to, Ze zdravotné postihnutia, ktorymi trpi,
oddvodiluju stanovenie minimalne 41% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a tym
aj vznik naroku na invalidny déchodok. Preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil



tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vrati jej vec na d’alsie konanie.

K odvolaniu proti rozsudku pripojila navrhovatelka lekarsku spravu z neurologického vySetrenia zo dia
29.07.2015, v ktorej lekar konstatuje chronicky vertebrogénny algicky syndrom (VAS) a neuropaticku
bolest’.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, pri¢om vo
veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym, lekarom socialneho
poistenia a to tak na ucely spravneho ako aj stidneho konania. Podla odporkyne navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tplnost’, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov zadovézenych v konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazovala odporkyia za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivhym
presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Odporkynia preto navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne sprévne
potvrdit’ podla § 219 O. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat' Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny viac ako pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.03.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu i z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky v konani o jej ziadosti o invalidny déchodok bol posudzovany posudkovymi lekarmi
MUDr. B. diia 13.01.2015 a MUDr. Y. dia 06.05.2015, pricom obe tieto posudkové lekarky neuznali
navrhovatelku invalidnou a mieru poklesu vykonavat zirobkova Ginnost' jej uréili na 35%. Dalsi
posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia, MUDr. W. E. bol rozhodnutim odporkyne vyliceny z
konania a posudenim zdravotného stavu navrhovatelky bola poverend posudkova lekarka Socialnej
poistovne, uUstredia, vysunuté pracovisko Banska Bystrica, MUDr. Z. K.. Menovana po vySetreni
navrhovatelky a vyhodnoteni vSetkych dostupnych lekarskych sprav a inych podkladov v odbornom
lekdrskom posudku zo diia 03.06.2015 konStatovala ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatelky - Choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatia, deformujica dorzopatia a
spondylopatia; Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového draZzdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie
pohybu v postihnutom useku (kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b/), s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 30%. Zaroven stanovila ako iné zdravotné postihnutie -
Choroby podporného a pohybového aparatu; postihnutie koncatin; obmedzenie pohyblivosti ramenného
kibu na dominantnej konéatine (kapitola XV, oddiel G, polozka 6, pismeno b), pre ktoré bola miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ zvySena o 5%. V posudku sa dalej uvadza, ze
navrhovatelka je od roku 2011 v liecbe neurologa, fyziatra pre bolesti v krénej, hrudnej a driekove;j
chrbtici, ktoré sa zhorSili po traze dna 12.06.2009, kedy utrpela traz pravého pleca s jeho
pohmozdenim po naraze kovovymi dverami. Neuroldg pri svojom vySetreni popisuje cervikobrachidlny
syndrom vpravo pri zistenych degenerativnych zmenach na stavcoch a medzistavcovych platnickach,
pricom uvedené zmeny boli objektivne potvrdené zobrazovacimi metodami (RTG vySetrenim a
magnetickou rezonanciou krénej, hrudnej i driekovej chrbtice). V objektivhom neurologickom vySetreni
je popisand mierna funkéna porucha v krénej, hrudnej i driekovej chrbtici a taktiez mierna porucha
funkcie v pravom ramennom kibe. TaktieZ pri objektivnom vySetreni sidneho znalca dita 20.02.2014 je



dokumentovana mierna funkéna porucha krénej, hrudnej i drickovej chrbtice. Posudkova lekarka d’alej
konstatovala, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ pri miernej funkénej poruche
krénej a driekovej chrbtice s intermitentnymi prejavmi koreflového drazdenia pod obrazom
cervikobrachialneho syndromu je 30%, Co je strednd hranica percentualneho rozpitia, ktorti urcila
vzhladom na vzdelanie a pracovné zaradenie navrhovatelky, ako aj vzhladom na to, Ze prejavy
korenového drazdenia mala len kratkodobo, po pracovnom ftraze, aktudlne nie st pritomné. Miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ bola zvySend o 5% pre obmedzenie pohyblivosti v
pravom ramennom kibe. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovi &innost bola
stanovend na 35%. Za posudkovo nezavazni bola vyhodnotena chudokrvnost’ navrhovatelky z
nedostatku Zeleza a kyseliny listove], ktora bola dovodom pre jej hospitalizaciu a substitu¢nu lie¢bu, po
ktorej doslo k zlepSeniu, aktualne je toto ochorenie v remisii.

Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatelky teda boli uréené degenerativne zmeny ma chrbtici
a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim s prejavmi nervového svalového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku, ktoré boli v posudku
vyhodnotené ako mierna funkéna porucha krénej, hrudnej a i driekovej chrbtice. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ pri miernej funkénej poruche s obcasnymi prejavmi
korefiového drazdenia bola uréena na 30% ako strednd hranica percentudlneho rozpitia a to s ohl'adom
na vzdelanie, pracovné uplatnenie navrhovatelky, ako aj vzhladom k tomu, ze prejavy korenového
drazdenia mala len kratkodobo, po pracovnom traze, aktudlne nie st pritomné. Tento postup bol podla
nazoru odvolaciecho stdu v stlade so zakonom o socidlnom poisteni a Prilohou ¢. 4 k tomuto zdkonu a
niet dovodu povazovat’ ho za ucelovy.

V medziach ustanovenia § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni bolo i uréenie zvySenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou za iné zdravotné
postihnutie navrhovatelky, konkrétne za obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu na dominantnej
koncatine. Je treba pripomenut, Zze mieru poklesu ur¢ent podla druhu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia mozno zvysit od 1% do 10%, a to len vtedy, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost. V pripade navrhovatelky bola miera
poklesu zvysena o 5%, teda uprostred moznej $kaly percentudlneho zvysenia.

Popri obmedzeni pohyblivosti ramenného kibu neboli ostatné v posudku spomenuté choroby
navrhovatel’ky vyhodnotené¢ ako posudkovo zavazné, vratane stavu po prekonanej diagndéze morbus
Scheuermann. Tato choroba nebola v posudku vyhodnotend ako ovplyviiujica pokles zarobkovej
¢innosti navrhovatel’ky a navrhovatel’ka nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze by toto ochorenie nebolo
mozné povazovat za prekonané, resp. ze by pretrvavali jeho nepriaznivé nasledky a negativne
ovplyviiovali jej pracovnu schopnost’.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu teda navrhovatelka v spravnom konani nepredlozila také dokazy, ktoré
neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne z ktorych by vyplyvali iné diagnostické zavery, aké
boli zistené v konani u odporkyne, alebo ktoré by nasvedCovali existencii novych skuto¢nosti ¢i inému
rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatelky, nez aky bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustéleny
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia (§ 2501 O. s. p.), pripadne by prijaté zavery inak hodnoverne
spochybiiovali.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych Ilekarov su z hladiska
skutkového uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi i navrhovatelkinou
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Navrhovatel’kou uvadzané namietky nezakladaji podl'a ndzoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti
o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonanie nového
dokazovania vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne
posudeny, sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivinym presved€enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. K
vyhradam navrhovatel’ky voci posudkom posudkovych lekarov Socidlnej poistovne odvolaci sid znova



poznamenava, ze neboli zistené skuto¢nosti vyvolavajiuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp.
nepredpojatosti v konkrétnej veci (takéto skutocnosti nekonkretizovala ani navrhovatel’ka) a preto nebol
dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Odvolaci sud chape subjektivne tazkosti navrhovatel’ky v suvislosti so ziskanim a udrzanim si
zamestnania, ked’Ze jej zdravotné postihnutia a s tym spojené bolesti nepochybne znizuji jej schopnost’
vykonavat’ zarobkovii &innost. Ulohou spravneho sudu viak bolo preskumat’ zakonnost' rozhodnutia
odporkyne a kedze zdkon tymto rozhodnutim poruseny nebol, postupoval krajsky std spravne, ked’
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatelky (v porovnani so stavom ustalenym v Case rozhodovania odporkyne),
zachytenému relevantnymi aktudlnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel’ka méze opédtovne poziadat o
priznanie invalidného dochodku a o nové preskimaniec miery poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud ddvodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.
s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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