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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 s
verejnym vyhlasenim tohto rozsudku v trestnej veci obvineného O. U. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. Zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. juna 2014, sp. zn.
4 To 14/2014, na podklade § 382a Tr. por., takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. jina 2014, sp. zn. 4 To 14/2014 a
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.,

v neprospech obvineného O. U..
Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského siduzrusuje.

Zrus$uje aj rozsudok Okresného sudu TopolCany z 22. oktobra 2013, sp. zn. 1 T 119/2012.

Z r u § ujusaaj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Topol¢any prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny O. U, nar. X. Y. XXXX v O., trvale bytom O., M. A. X.
XXXX/XX, nezamestnany, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Nitre, saneberiedovidzby.



Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 22. oktébra 2013, sp. zn. 1 T 119/2012, bol obvineny O. U.
uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case az do jeho zadrzania dna 12. aprila 2012 o 18.50 hod. sina presne nezistenom
mieste v V. opakovane bez povolenia zadovazoval latku, a to metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, priCom na nakladanie s takymito latkami
nemal povolenie a pervitin nasledne predaval alebo poskytol bezodplatne na réznych miestach v O.
viacerym osobam, ato Y. W., . W, K. J, K P, I. W., Q. V. a L. X., pricom ked bol diia 12. aprila
2012 o 18.50 hod. zadrzany v obci D., bola u neho najdena latka metamfetamin (pervitin), ktory
prechovaval v zatavenej strickacke objemu 2,5 ml obsahujicej 0,766 g metamfetaminu s priemernym
zastipenim u¢innej latky 72,8 % hmotnostnych obsahujicim 558 mg ¢istej latky metamfetaminu, o
zodpoveda minimalne 14 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. z&k. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl’ad.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. (neuviedol prislusné pismena tohto ustanovenia) mu bola uloZena povinnost’
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat’ potrebné tidaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obzivy a tie aj preukazovat,, osobne sa hlasit’ v urCenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania obvineného a prokuratora rozsudkom z 24. jina 2014, sp. zn.
4 To 14/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm obvinenému O. U. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. (po zisteni polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a
nezisteni ziadnej, v § 37 Tr. zak. uvedenej pritazujucej okolnosti) a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest
odnatia slobody 6 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny mu bol trest prepadnutia veci a to :

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, model SGH - F - 480, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a

- 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA 6070, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM - kartou
spolo¢nosti Telefonica 02 Slovakia, s.r.0..

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu vcas prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca podal dovolanie obvineny O. U.; uplatnil v iom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/,



pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, ze policia jeho
sledovanie vykonala bez prikazu podla § 113 Tr. por. Z vykonanych dékazov, napriklad z vypovede
svedka L. V. - kriminalistu a Ing. G. P. - vySetrovatela je totiz zrejmé, Ze policia vopred uz od januara
2012 (tradny zaznam policie z 12. aprila 2012, Ziadost’ o sthlas na odpoc¢tvanie jeho telefonu) vedela,
ze spachal alebo pacha trestny ¢in (§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék.), resp. mali konkrétne
podozrenie o jeho pachani, mali ho rozpracovaného 4 - 5 mesiacov a ze ide kupit’ drogu. Teda napriek
znamej informacii o konkrétnej osobe a veci vykonali sledovanie jeho osoby. Cielom policajnych
organov nebolo vykonat sluzobny zakrok, ale zabezpeCit dokaz pre ucely trestného konania, ¢im
obchadzali ustanovenia Trestného poriadku. Trestné stihanie vo veci bolo zafaté na zaklade
nezakonného zékroku voci jeho osobe az 12. aprila 2012. V tej stvislosti argumentoval aj rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 28/2012, 2 Tdo 37/2011, 3 Tdo 35/2010 a 3 To§
7/2008, Krajského sudu v Trnave 5 To 135/2011, 6 To 37/2012 a 6 To 64/2013, judikatom ¢. R
47/2013 a Stanoviskom trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k pripadu
Marcela P.

NavySe namietol, ze odovodnenie prikazu sudcom na odpocuvanie telefonickych hovorov z 3. aprila
2012 nebolo v sulade so zakonom. Na zaklade vykonaného odpoctivania bola stotoZnend totoznost’
0s0b, ktoré boli vypocuté v trestnom konani ako ,,viaceré osoby*, ¢o potvrdili skor uvedeni svedkovia
P. a V.. Preskiimatelnost’ dévodnosti vydania takého prikazu si v8ak vyzaduje relevantni konkrétnu
vysvetlujicu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom stanovené podmienky
odovodiiujice zisah do prava na stkromie. Pritom upriamil pozornost na ndlezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/05 zo 14. jana 2006, 1. US 114/2012 z 13. jina 2012 a
rozhodnutia Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo V 3/2011 z 26. oktoébra 2011.

Na zaklade vyjadreného, sledovanie jeho osoby a vykonané odposluchy jeho telefonickych hovorov boli
vykonané¢ v rozpore so zakonom, bez formdlneho zacatia trestného stihania, i ked nehrozilo
nebezpecenstvo z omeSkania a neSlo o neopakovatelny alebo neodkladny ukon. Takto ziskané dokazy
nie je mozné pouZit’ v trestnom konani.

K dovolaciemu dévodu podla pism. 7/, ods. 1 § 371 Tr. por. dovolatel' uviedol, ze ustanovenie § 172
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. pojmovo zahfiia predaj (kiipu, vymenu, zadovazenie) aj vo vztahu k viacerym
osobam, preto nie je mozné pouzit’ kvalifikovanu skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu podl'a odseku 2
pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j Tr. zak., vylu¢uje to ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. Kipu
drogy nemozno bez d’al§icho spajat’ s uzitim, s aplikdciou drogy kupujucim, a tak zaroven s itokom na
jeho zdravie a Zivot. Z vykonaného dokazovania nevyplyva jeho umysel uto¢it’ na zdravie alebo Zivot
nejakej osoby, jeho utok by mohol smerovat’ len proti objektu takéhoto trestného Cinu, ktorym je
porusenie predpisov o nakladani s takymito latkami. V skutkovej vete nie je uvedeny ziadny iny
nasledok, teda hmotny predmet Gtoku nie je urceny. V dalSom sa dovolatel’ podrobne z hl'adiska pravne;j
teoriec zaoberal objektom a predmetom trestného ¢inu, kedy je trestny ¢in spachany na osobe a
vykladom ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak. z jeho pohladu s poukazom aj na rozhodnutie NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 75/2012.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
tomuto sudu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil (9. oktobra 2014) rovnopis dovolania na vyjadrenie
Okresnej prokuratiure v Topol€anoch, ktora uviedla, Zze dovolanie obvineného povazuje za nedévodné.
Dévody dovolania v posudzovanej veci nie st dané a plne sa stotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu.
Odpocuvanie telefonickych hovorov, ako i nasledné zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia i
vSetky ostatné procesné ukony - vysluchy svedkov a d’alSie dokazovanie v pripravnom konani i na



hlavnom pojednavani boli v tejto trestnej veci vykonané zakonne. Preukazané bolo, Ze obvineny
opakovane zadovazoval drogu, ktorej ¢ast’ pouzival pre vlastnil potrebu a Cast’ pravidelne predaval alebo
poskytoval bezodplatne na réznych miestach v O. viacerym, minimalne siedmim osobam, ktoré tieto
skuto¢nosti potvrdili. NavySe pri zadrzani obvineného v obci D. 12. aprila 2012 bola u neho najdena
latka metamfetamin (pervitin) v mnozstve minimalne 14 obvykle jednorazovych davok drogy. Obvineny
tymto umyselnym konanim naplnil v§etky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Nasledne sud prvého stupiia v zmysle § 376 Tr. por. predlozil vec dovolaciemu sudu, ktory vyjadrenie
prokuratora zaslal (Nalez Ustavného stidu zo 16. decembra 2015, sp. zn. 1.US 355/2015) na vedomie
obvinenému a jeho obhajcovi s tym, Ze sa mézu k nemu vyjadrit’.

Obvineny prostrednictvom obhajcu k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze toto neobsahuje ziadnu odbornti
argumentaciu, ako reakciu na konkrétne dovody dovolania. Obsahuje len v§eobecné tvrdenia, Ze nie st
splnené podmienky dovolania, preto nepovazoval za potrebné sa k nim bliz§ie vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.), spliia podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod na postup podla §
382 Tr. por., ani § 392 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci na neverejnom zasadnuti vykonanom v zmysle § 382a Tr. por. dospel k zaveru, Ze su
splnené zadkonné podmienky na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., pretoze tento
uplatneny dovolaci dovod, obsahovo vymedzeny dovolatelom, je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V ramci posudenia, ¢i sposob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je nevyhnutné
prihliadnut’ na realizaciu zékladnych zéasad spravodlivého procesu zakotvenych predovsetkym v
ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v odsekoch 10 a 12.

Pravo na spravodlivy a zdkonny sudny proces a stihanie len zo zakonnych dévodov znamend, Ze v
ramci trestného konania musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Vzhladom na
namietky obvineného o nezédkonnosti pouzitych dokazov bolo treba sktimat, ¢i namietané dokazy boli
vykonané¢ v stlade s vtedy platnymi a u¢innymi procesnopravnymi normami, ¢i tieto ukony a
rozhodnutia na ich zaklade vydané boli perfektné a nespochybnitelné a tiez ¢i dokazy na zaklade nich
ziskané su pouzitelné v zmysle Trestného poriadku.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy Cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Citovana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom vedenia trestného stihania v
sulade so zakonom a tiez spravodlivého rozhodnutia vo veci. V rdmci zésady volného hodnotenia
dokazov Trestny poriadok kladie doraz na zdkonné ziskanie a vykonanie ddkazov a zaroven na
pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon pritom nepriznava ziadnemu dékazu osobitny vyznam a ani
neustanovuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skutoénosti. Zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto zasady nesmie ist’ o prejav ich Tubovdle.
Postup dokazovania je potrebné vzdy vycerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky a vecne
presved¢ivym spdsobom zdovodnit. Sud je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov s tym, ze
tieto hodnoti z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti Rovnako musi
zd6vodnit, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov.

Z pohl'adu dovolacicho sudu medzi najzavaznejSie chyby majuce za nasledok poruSenie zakladnych
zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych doékazov, t.j. takych, ktoré napriek tomu, Ze boli
navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zddvodnenia zamietnuté, eventualne ich vykonanie bolo
celkom opomenuté. Daliim excesom je situacia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym
sposobom, a teda by mal byt vyli¢eny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia
dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného logického zakladu. Ide o pripady, kedy z
odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. NajextrémnejSimi st pripady, kedy st
skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.

Po preskumani veci dovolaci sud zistil také pochybenia sudov nizsich stupniov, ktoré je podraditelné pod
jednu z vyssie uvedenych chyb dokazovania a spociva v tom, Ze ticto stdy rozhodovali na zaklade
nezékonne ziskaného dokazu, a to sledovania obvineného bez prikazu podla § 113 Tr. por.,
nezékonného prikazu na odpoc¢uvanie a nasledne nezakonne zacatého trestného stihania.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze sluzit’ vSetko, Co prispieva na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny doleZité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané¢ pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného ustanovenia treba
povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym z&dkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie obsahovych
(materialnych) podmienok, t.j. aby ukon, resp. pouzity ddkazny prostriedok bol zamerany na zistenie
tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moéze byt.

V zmysle § 113 ods. 1, 2 Tr. por. sledovanim osoby a veci sa rozumie ziskavanie informacii o pohybe a
¢innosti osoby alebo pohybe veci, ktoré sa vykondva utajovanym spoésobom, sledovanie mozno vykonat’
v trestnom konani o imyselnom trestnom ¢ine, ak mozno dévodne predpokladat’, ze nim budu ziskané
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda senatu, pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

Podla § 115 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani o zlo€ine, korupcii, trestnych ¢inoch extrémizmu,
trestnom ¢ine zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodnd zmluva, mozno
vydat’ prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ak mozno dévodne predpokladat’,
ze budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vydava predseda senéatu, pred zaCatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora. Podla odseku 3
tohto ustanovenia prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat’ pisomne



a odovodnit’ aj skutkovymi okolnost’ami, a to osobitne na kazdl u¢astnicku stanicu alebo zariadenie.

Z ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por. (tretia veta) vyplyva, Ze ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania,
zatne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tkonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného tikonu.

Zékon o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z. (d’alej aj ,.tento zdkon* alebo ,,zdkon o PZ*) v § 38a ods. 1
ustanovuje, Ze operativho-patracia ¢innost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a
dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a
pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany $tatnej hranice a vypatrania osdb a veci.

Ustanovenie tohto zakona v § 39 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 stanovuje, Ze prostriedkami operativno-patracej
¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeji sledovanie os6b a veci, monitorovanie os6b a dopravnych
prostriedkov... . Policajny zbor je opravneny pouzivat' prostriedky operativno-patracej ¢innosti pri
odhalovani tmyselnych trestnych ¢inov a pri zaistovani ich pachatelov..., monitorovanim osdb a
dopravnych prostriedkov na ucely tohto zdkona sa rozumie spracovavanie informécii o osobach a
dopravnych prostriedkov v rozsahu udajov podla Schengenského dohovoru, ktoré ziskali utvary
Policajného zboru pri plneni svojich tloh. Podl'a § 39a ods. 1 tohto zdkona kriminalnym spravodajstvom
sa na ucely tohto zakona rozumie ¢innost, ktorou sa utajenym spOsobom ziskavaji, sustreduju a
vyhodnocujii informacie o trestnych ¢inoch a ich pachateloch a vytvaraju sa podmienky na pouzitie
agenta.

Podl'a § 80 ods. 1, ods. 3 tohto zakona policajti su povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s
ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v stvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych os6b vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou, povinnost’
ml¢anlivosti sa nevzt'ahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Od povinnosti
mlCanlivosti moze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze Policajny zbor operativno-patraciu ¢innost’ vykonava iba do
okamihu, pokial’ nezisti potrebné informacie o pachatelovi a trestnej ¢innosti odévodnujuce zacatie
trestného stihania. Ak policajti pokracujii v tejto ¢innosti aj po ziskani tychto informaécii, ide vzdy o
nezékonné sledovanie os6b a veci, ktoré je neopravnenym zasahom do stkromia fyzickej osoby a ako
také nesmie byt pouzité v trestnom konani. Po ziskani spominanych informacii sa preto musi
postupovat’ podla Trestného poriadku, aby sa zabezpeCilo reSpektovanie prava na sukromie patriace
medzi zikladné prava a slobody zakotvené Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd.

Vysluch policajta k takejto ¢innosti je mozny iba za situdcie, ze bol zdkonnym spdsobom zbaveny
povinnosti ml¢anlivosti. V opa¢nom pripade by i§lo o nezdkonne ziskany dokaz, ktory nemoéze byt
podkladom ziadneho studneho rozhodnutia. Plati to aj pre Giradné zaznamy vyhotovené policajtom.

Z tradného zaznamu z 12. aprila 2012, CVS: ORPZ-TO-KP2-9-036/2012 (¢.1. 381 trestného spisu)
spracovan¢ho L. V. a N. W. (vySetrovatel’) vyplyva, Ze Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ od mesiaca januar 2012 do 12. aprila 2012 vykonaval operativno-patraciu ¢innost’ v ramci akcie s
krycim nazvom ,,0.“, ktora bola zamerana na vyhladavanic a objasiiovanie predaja omamnych a
psychotropnych latok na Gzemi mesta O.. Ako podozrivy z tejto trestnej ¢innosti bol ustaleny O. U,
ktory mal 12. aprila 2012 vycestovat’ do okresu V. za nezistenou osobou za ucelom zakupenia drogy,
pravdepodobne pervitinu a ten mal nasledne v umysle distribuovat’ v okolitych obciach a meste O..
Toho diia okolo 16.15 hod. tak urobil na vozidle Ford Skorpion, EC: O. stricbornej farby, v ktorom
prevazal takto ziskant drogu. Na zéaklade rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody osadky tohto vozidla
v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. bolo vozidlo eSte toho diia o 18.50 hod. medzi obcami V. a D. smere na
O. zastavené za sucinnosti prislusnikov OO PZ Topol€any. Osadke vozidla - vodi¢ I. W. a spolujazdci
O. U. aJ. T. bola obmedzena osobna sloboda a pri bezpe¢nostnej prehliadke O. U. vypadla z vrecka



$portovych nohavic zatavena strickacka s obsahom biclej kryStalickej latky. Nasledne pripad prevzal
vySetrovatel OKP OR PZ Topol€any.

Zaznam o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 12. aprila 2012, CVS: ORP-141/OVK-TO-
2012 (¢.1. 13 trestného spisu) preukazuje, Ze osobna sloboda O. U. bola obmedzena podla § 85 ods. 2
Tr. por. 12. aprila 2012 o 18.50 hod. prislu§nikmi policie npor. N. W. (vySetrovatel) a npor. V. bez

predchadzajiceho sthlasu prokuritora lebo sa tak stalo bezprostredne po spachani zlo¢inu podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. v obci D. na kopci, ¢o vykonali pracovnici operativneho
oddelenia OKP OR PZ v Topol¢anoch - npor. N. W. a npor. L. V. a toho istého dna o 19.00 hod. ho

prevzal kpt. Ing. G. P.. V zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por. bola u neho
vykonana osobna prehliadka, ktorti vykonal npor. W. za pritomnosti npor. V.. Pri prehliadke bola
najdena plastova zaliata 2 ml. striekacka s obsahom neznadmej hnedej kry$talickej latky 1 ml s modrym
koncom a dva mobilné telefony.

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov z 12.4.2012, CVS: ORP-141/OVK-TO-2012 (¢.1. 367
trestného spisu) potvrdzuje, Ze prehliadku motorového vozidla Ford Scorpio, e.¢.: O. vykonali kpt. Ing.
G. P. (vySetrovatel) a npor. Y. P. v pritomnosti I. W. a osoby menom L. K. od 19.15 hod. do 20.00
hod. v D. - kopec bez vydania prikazu v zmysle § 101 ods. 3 Tr. por. u osoby pristihnutej pri trestnom
¢ine. Prokuratorka Mgr. Matejovova z Okresnej prokuratiry Topol¢any bola o tom vyrozumend 12.
aprila 2012 v ¢ase o 18.54 hod. Pri prehliadke boli vydané vo vozidle najdené 2 ks zaliate striekacky, z
toho jedna priesvitnd s modrym vnitrom na prednej podlahe spolujazdca, jedna s obsahom 2 ml
nezistenej kryStalickej latky Sedej farby v krabicke s Cervenym autickom na prednom sedadle
spolujazdca, alobalova skladacka s nezistenou krystalickou latkou prednd sedacka spolujazdca, plastova
trubicka na zadnom sedadle za spolujazdcom, Seda kryStalickd latka rozsypana na koberéeku za
prednym sedadlom spolujazdca, plastova trubicka a c¢ast’ strickacky v taske na stredovom priestore
medzi sedadlami k ¢omu je prilozena fotodokumentacia.

Zapisnice o prehliadke tela z 12. aprila 2012, CVS: ORP-141/OVK-TO-2012 (&.1. 378, 379 trestného
spisu) preukazuju, ze podozrivé osoby I. W. od 21.45 do 21.50 hod. a O. U. od 21.55 do 22.00 hod.
boli toho dna podrobené osobnej prehliadke vySetrovatelom kpt. Ing. G. P. v pritomnosti
kriminalistického technika a npor. N. W. za uc¢elom zaistenia vzorky mocu a sterov z ruk.

Vypovede prislusnikov policajného zboru na hlavnom pojednavani 20. marca 2013 (¢.l. 446 - 460),
konkrétne kpt. Ing. G. P, L. V. a N. W., ze vypocuvani svedkovia boli zisteni na zéklade vykonanych
odposluchov, vedeli dlhodobejSie, Zze obvineny robi s drogami, dostalo sa im to z prostredia
narkomanov, mali ho rozpracovaného asi 4 - 5 mesiacov, vedeli Ze ma ist’ na nakup drog, odsledovali si
jeho auto, monitorovali jeho pohyb, Krajskym sudom v Nitre bolo nariadené aj odpoctvanie, vedeli, ze
pri spiato¢nej ceste bude v aute droga, eSte pred zasahom kontaktovali vySetrovatela. Po zasahu bola
vykonana prehliadka auta, obvinenému z vrecka nohavic vypadla sklenena ampulka, ktoru technik zaistil,
pri prehliadke sa u obvineného nasiel pervitin vo vacku a na sedacke, stihol aj nieCo vysypat’, ako ho
vytiahli, tak mu to vypadlo z va¢ku pri bezpecnostnej prehliadke. Pred vysluchom tito svedkovia neboli
zbaveni povinnosti ml¢anlivosti, aj ked’ vypovedali o konkrétnej ¢innosti policajného zboru.

Uznesenim vySetrovatela kpt. Ing. G. P. Okresného riaditel'stva PZ v Topol€anoch z 12. aprila 2012,
CVS: ORP-141/OVK-TO-2012 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zataté trestné stihanie za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. lebo zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu,
ze

pachatel’ si pocas bliz§ie nezistenej doby do 18.50 hod. dna 12. aprila 2012 zatial’ nezistenym spdsobom
a na bliz§ie nezistenom mieste zadovazil latku metamfetamin (tzv. pervitin) v presne nezistenom
mnozstve, ktory je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, a tento
nasledne prechovaval za ucelom predaja inym blizSie nezistenym osobam az do uvedenej doby, kedy u



neho bola tato latka zaistena v obci D..

Trestné stihanie bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté dita 12. aprila 2012 v ¢ase o 18.50 hod.
vykonanim zaist'ovacieho ukonu - zadrzanim podozrivého podla § 85 ods. 2 Tr. por.

Obvinenie O. U. bolo vznesené uznesenim toho istého vySetrovatela z 13. aprila 2012, CVS: ORP-
141/OVK-TO-2012 pre rovnaky obzvlast’ zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k. lebo na podklade zistenych skutocnosti je dostatocne
odovodneny zaver, ze

obv. O. U. si poc¢as bliz§ie nezistenej doby do 18.50 hod. dna 12. aprila 2012 na presne nezistenom
mieste v V. opakovane bez povolenia zadovazil latku metamfetamin (tzv. pervitin), ktory je zaradeny v
zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, z ktorého ¢ast’ mal pre vlastnli potrebu a
¢ast’ daval a predaval na réznych miestach v O. Y. W, I. W., K. J., K. P, pripadne dal§im zatial’

nestotoznenym osobam, pricom dna 12. aprila 2012 v ¢ase o 18.50 hod. bol zadrzany v obci D. podla §
85 ods. 2 Tr. por. pri pachani uvedeného trestného ¢inu a bola u neho néjdend latka metamfetamin (tzv.

pervitin) o hmotnosti 0,766 g, co zodpoveda minimalne 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoru
mal v jednej zatavenej striekacke.

Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze rozhodujice informacie o pachani konkrétnej
trestnej ¢innosti O. U. boli policiou ziskané pred viac ako dvoma mesiacmi pred zadrzanim péchatela a
zaistenim drogy, nebol preto dovod za¢inat’ trestné stthanie az 12. aprila 2012, aj to len ,,vo veci® (§ 199
ods. 2, § 206 Tr. por.) a na zédklade zaistovacieho ukonu (na ktory navySe nebol vydany prikaz
prokuratora podl'a § 85 ods. 1 Tr. por.). NebezpeCenstvo z omeskania, a teda ani neodkladnost’ ikonu,
ktora je jeho ekvivalentom, az do zacatia trestného stihania vzhladom na vedomost’ policie nebola
aktualna. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktuilneho pachania trestného
¢inu, ktorymi policia disponuje v dostato¢nom casovom predstihu, vznikd povinnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku (Rt 47/2013). Takato povinnost’ vznikla orgdnom
¢innym v trestnom konani aj v prejednavanej veci. Zaistovaci tkon bol preto vykonany v rozpore so
zakonom.

Policia vykonala sledovanie O. U. a jeho vozidla dita 12. aprila 2012 a na zéklade toho ho zadrzala pri
obci D. za u¢elom zaistenia drogy, ktort si podla ziskanych policajnych informacii zadovazil v V.. Tieto
skutoénosti boli pred sidom potvrdené svedeckymi vysluchmi pristusnikov policie, ktori navySe neboli
pred vysluchom zbaveni povinnosti ml¢anlivosti tak, ako si to vyzaduji citované ustanovenia zakona o
Policajnom zbore.

Dovolaci sud konStatuje, Ze sledovanie obvineného vykondvané bez prikazu prokuratora podla § 113
ods. 2 Tr. por. bolo nezdkonné. Policia toto sledovanie v zmysle zakona o Policajnom zbore totiz uz
nemala pravo vykonavat, pretoze disponovala konkrétnymi znalostami o pachatelovi a pachanej trestne;j
¢innosti, ktoré boli zndme nielen policajtom, ale aj vySetrovatelovi. Ten o sledovani, predpokladanom
zastaveni vozidla a zadrzani jeho osddky musel byt informovany, lebo pri tychto ukonoch bol uz
pritomny. Prokuratorka, ktora bola vyrozumend o prehliadke vozidla, zrejme nebola podrobne
informovana o vSetkych rozhodnych skuto¢nostiach, pretoze v opacnom pripade by dalSiemu
nezédkonnému postupu prislusnikov policie zabranila a uz vykonané tikony zrusila ako nezakonné.

Z uvedenych dévodov, vzhl'adom na vedomost policie o konkrétnom pachatelovi a jeho trestnej ¢innosti
bez zacatia trestného stihania, boli rovnako nezakonné aj navrh prokuratora a na jeho podklade vydany
prikaz sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v Nitre z 3. aprila 2012, sp. zn. V-22-1/2012-1Ntt
17/2012.

Postup policie bol jednoznane nezdkonny nielen ohladne sledovania pachatela a pervitinu, ale aj
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, prehliadky osobného motorového vozidla,



prehliadky tela a zaistenie drogy a obmedzenie osobnej slobody podozrivych a ich zadrzanie, ktorym
ukonom bolo za€até trestné stihanie a néasledne vznesené obvinenie. Ide o ukony, ktorymi sa ziskal
dokaz podstatny pre zacCatie trestného stthania a vznesenie obvinenia. Rovnako vypovede svedkov,
ktorych policia identifikovala z odposlichov a zaistenych mobilnych telefénov, nie je mozné pouzit’ ako
dokaz, nakolko su zat'azené nezakonnostou ich zdroja. To plati aj o zaznamoch prislusnikov policie.
Nezakonnost’ sa nasledne preniesla aj na d’alSie dokazy ziskané v pripravnom konani a na dokazovanie v
konani pred sidom prvého stupiia, bez moznosti napravit’ tito nezdkonnost’.

NavysSe nezakonné su aj vyslichy svedkov - prislusnikov policie k ich ¢innosti pri sledovani, zadrzani a
prehliadok podozrivych o0sdb v tejto veci lebo tito svedkovia neboli pred vysluchom zakonnym
sposobom zbaveni povinnosti ml¢anlivosti. Prislusnik policie, ktory sa zacastnil ukonu, mdze byt
vypoc¢uvany iba k zékonnosti vykonaného ukonu, ale nie k skutonostiam a okolnostiam spachania
trestnej ¢innosti.

Z dovodu, Ze postup, ktory viedol k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci a ustaleniu tzv.
skutkovej vety bol nezakonny, najvyssi sud d’alej uz neskimal pravne posudenie konania obvineného ako
sa toho dovolatel’ doméhal v dovolani pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

Najvyssi sud preto rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu
a konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. c/,
d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k. v neprospech obvinen¢ho O. U.. Napadnuty
rozsudok krajského sudu a rozsudok prvostupnového studu zrusil, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu TopolCany prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol Tento sid je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v
zmysle § 391 ods. 1, 2 Tr. por.

Ulohou sadu prvého stupiia bude riadit’ sa ndzorom dovolacieho sidu v prejednavanej veci a vydat
rozhodnutie aZ po prehodnoteni zakonnosti vS§etkych dokazov s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti.
II.

Obvinenému O. U. do ulozeného trestu odnatia slobody v trvani Sest’ rokov, ktory zacal vykonavat’ 24.
jana 2014, bola zaratana vykonana vdzba od 12. aprila 2012 do 2. novembra 2012, teda doba 6
mesiacov a 21 dni. Do stéasnej doby (ku diiu rozhodnutia dovolacieho sudu) z ulozeného trestu so
zapocCitanim vézby vykonal celkove 2 roky, 10 mesiacov a 1 den.

Obvineny O. U. v sucasnosti vykonava trest odinatia slobody v trvani 6 rokov na zéklade sudnych
rozhodnuti, ktoré boli v tomto konani o dovolani zrusené. Tymto zanikol dévod obmedzenia osobnej
slobody obvineného vo forme vykonu trestu. Najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. skiimal, ¢i
existuje d’al§i dovod na obmedzenie osobnej slobody obvineného vo forme vykonu vizby. Jej dovody
vsak nezistil a aj vzhl'adom na doévody zruSenia napadnutych rozsudkov rozhodol tak, Ze obvineného do
vazby nezobral.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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