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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu O. O., byvajuceho v G.
XXX, zastipeného Mgr. Ivetou Gavaéovou, advokatkou so sidlom v Starej Turej, Gen. M. R. Stefanika
378, proti zalovanému O. M., byvajucemu v A., S. Y. XXXX/XX, zastapenému JUDr. Mgr. Maridnom

Kropajom, PhD., advokatom so sidlom v Piestanoch, Mudronova 7356/51, o zaplatenie 1.834,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 7C/297/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trendine z 25. novembra 2020 sp.zn.
6Co0/137/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi druhym)
7o 14. jina 2018 ¢.k. 7C/297/2014-104 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke
1.834,- eur spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.834,- eur od 20. novembra
2014 do zaplatenia, a to do troch dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal pravo proti Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak v zmysle § 588 Obcianskeho
zakonnika s oddvodnenim, Ze zalovany si nesphil povinnost’ vyplyvajicu mu z uzatvorenej tzv. redlnej
kapnej zmluvy so zalobcom, ked’ neuhradil kiipnu cenu za dodavku sena vo vyske Zalovanej istiny. Stud
prvej in§tancie nepovazoval uzatvorenti kipnu zmluvu za zmluvu spotrebitel'ski podl'a § 52 ods. 1 az 4
Obcianskeho zakonnika, pretoze bolo preukazané, ze doslo k individualnej dohode zmluvnych stran o
cene predmetu kupy a navySe v rozhodnom case uz Zzalobca nevykonaval ¢innost samostatne
hospodariaceho rolnika, ale len predaval prebytocné seno zo svojich lk. Sud konstatoval, ze v
prejednavanom spore nejde o narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ale porusent zmluvnu



povinnost’ Zalovaného z kipnej zmluvy. K dodavke sena doslo v roku 2012 a zaloba bola podana 30.
jana 2014, preto nedoSlo k uplynutiu premléacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika.
Némietku preml¢ania vznesenu zalovanym tak sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedévodnu. Vzhl'adom
k skutoc¢nosti, Zze zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho zavézku, zaviazal ho std prvej
inStancie aj na zaplatenie irokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Ked'ze
v§ak okamih doruc¢enia faktiry nebol preukdzany bez pochybnosti, sud prvej in§tancie priznal zalobcovi
uroky z omeSkania v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika az po dni doru€enia zaloby Zalovanému, t.j.
po 19. novembri 2018 a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovaného proti vyhovujucej ¢asti
rozhodnutia stidu prvej instancie rozsudkom z 25. novembra 2020 sp.zn. 6Co/137/2019 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne
spravne, zalozené¢ na spravne zistenom skutkovom stave a ndlezite oddvodnené, pricom s jeho
oddvodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a odkazal nant v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, ze zaver sudu prvej
in§tancie o existencii kipnej zmluvy medzi stranami sporu vyplyval z vykonaného dokazovania,
predovsetkym z vypovede svedkyne M. N., ktora potvrdila dodanie sena i doruéenie vyzvy na zaplatenie
zalovanému. Ked’ze strany nepredlozili ziadne d’alSie nadvrhy na doplnenie dokazovania po zruSeni veci
odvolacim sudom, dokazovanie nebolo doplnené. Sud prvej inStancie nemohol vykonat' dokazovanie z
vlastnej iniciativy, pretoze takyto postup je mozny, len pokial’ ide o dokazy vyplyvajuce z verejného
registra, pripadne tykajice sa procesnych podmienok. Po zruSeni prvého rozsudku stidu prvej inStancie,
boli strany poucené podla prislusnych ustanoveni CSP tykajicich sa uplatnenia prostriedkov procesnej
obrany a Utoku. Sud prvej inStancie na pojednavani vyzval strany sporu na doplnenie dokazovania,
pricom ziadna zo stran sporu navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla, preto spravne vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Pokial’ Zalovany spochybnil vierohodnost’ svedkyne, sam sa diskvalifikoval,
ked’ sa nedostavil na pojednavanie, na ktorom bola vypo¢uta a mal moznost’ konfrontacie so svedkynou.
Opédtovné vykonanie vysluchu svedkyne Zalovany nenavrhol. Namietka premlcania bola sidom prvej
inStancie posudena spravne, rovnako bol spravny aj jeho zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania,
ze medzi stranami sporu bola uzatvorend ustna kipna zmluva, a preto neslo o narok na vydanie
bezdovodného obohatenia. Zaloba podand na sude 30. jina 2014 tak bola podani v ramci plynutia
premli¢acej doby.

2.1 K namietke Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie ho mal vyzvat v zmysle § 150 ods. 2 CSP na
doplnenie skutkovych tvrdeni, odvolaci sud uviedol, Ze tato povinnost’ nie je obligatérna a vychadza len
z moznosti, nie z povinnosti sudu na takyto procesny postup. A naviac sud prvej inStancie nemoze
nahradzat’ procesntl aktivitu strany sporu. Pokial’ Zalovany popieral uzatvorenie kiipnej zmluvy tUstne,
dodanie sena ako aj uhradzanie platieb, bolo jeho povinnostou uviest' tvrdenia o skuto¢nostiach, pre
ktoré narok zalobcu nie je dovodny a predlozit’ dokazy na preukézanie tychto tvrdeni, ¢o vSak neurobil.
Pasivita zalovaného nemo6ze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost’ stdu prvej
inStancie bez dalSicho priznat’ akykol'vek uplatneny narok. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia
sporu sudom prvej inStancie nepovazoval za taky procesny postup, ktorym by sa znemoZziovalo
uskuto¢novanie procesného prava strany sporu v miere dosahujucej poruSenie prava na spravodlivy
proces. K ndmietke Zalovaného, Ze ide o spotrebitelskii zmluvu, zhodne so sidom prvej inStancie
odvolaci sud konstatoval, Ze tomu tak nie je, vzhladom k individudlnemu dojednaniu kuipnej ceny a ku
skuto¢nosti, ze zalobca nebol v postaveni dodavatela. Pokial’ ide o namietan zméto¢nost’ rozhodnutia v
¢asti irokov z omeSkania odvolaci sud uviedol, Ze priznanie trokov z omeskania od okamihu dorucenia
zaloby, t.j. od 20. novembra 2014, bolo spravne, pochybenie sidu prvej in§tancie v odéovodneni bod 24
rozhodnutia, kde je uvedeny ako rozhodny dei 19. november 2018, je zrejmou chybou v pisani a nema
vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. K zalovanym predlozenému cestnému prehlaseniu
odvolaci sud uviedol, ze sice podporuje tvrdenie zalovaného, Ze seno a d’atelinu odoberal od viacerych



dodavatelov, nie je v§ak preukazanim skutoc¢nosti, Ze nedochadzalo k odberu sena od zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) z
dovodu, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP a tiez pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421 pism. a) a b) CSP.
Dovolatel’ v dovolani najskor zopakoval skutkové okolnosti sporu a ich vlastné pravne hodnotenie, ktoré
zaroven oznacil ako odévodnenie nespravneho alebo nedostato¢ného pravneho postdenia veci v stilade s
§ 432 CSP. Zotrval na svojom postoji, ze so zalobcom ziadnu zmluvu neuzavrel, neobjednal si od
zalobcu Ziadne seno a neprevzal ziadnu faktiru ¢i upomienku. Namietal vierohodnost svedkyne, s
ktorou bol v Case svedeckej vypovede v sidnom spore vo veci starostlivosti o ich spolo¢ného
maloletého syna. Zaroven nestihlasil ani so zavermi, ktoré stidy z tejto svedeckej vypovede vyvodili. Mal
za to, ze sudy porusili princip rovnosti zbrani a zaoberali sa jednostranne prevazne tvrdeniami zalobcu,
pricom pisomné dokazy nepodrobili postideniu napriek jeho pravdivym tvrdeniam, ze tieto doklady su
nepouzitelné, pretoze si ich pravdepodobne vypracoval zalobca sam. Na nariadenom pojednavani tiez
vyzval sud, aby vyslovil svoj predbezny pravny nazor, ¢o sud odmietol a preto nemal moznost’ reagovat’
naii. Sud bol povinny informovat’ ho vopred pisomne alebo inym vhodnym spdésobom o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za sporné v zmysle § 300 CSP, ¢o vSak neurobil. Podl'a jeho nazoru Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal tvrdené skuto¢nosti, ze mal s nim uzavriet’ kipnu zmluvu za
nim uvadzané sluzby v cene uvedenej vo faktire. Zaroven bol toho nazoru, ze zalobca vystupoval ako
dodavatel' v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze pouzival peciatku
podnikatela a preto bolo potrebné vztah medzi stranami sporu posudzovat’ ako spotrebitel'sky. Konajuci
sud sa tak nevysporiadal so skutkovym stavom spravne. Odoévodnenie jeho rozhodnutia je v rozpore s
preukazanym skutkovym stavom a neodréza spravne pravne posudenie sporu. Ak sud mal pochybnosti
o pravdivosti jeho tvrdeni, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit’ v zmysle §
150 ods. 2 CSP. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie ho nevyzval na oznacenic navrhov na doplnenie
dokazovania pred pojednavanim. Dalej namietal, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov nie s dostato&ne
odévodnené a mnohé Casti rozhodnuti nie su odévodnené vobec a s v rozpore s jeho argumentami.
Zdoraznoval, ze seno mu poskytol zadarmo p. G. a Ze nemal dévod kupovat’ od Zalobcu také obrovské
mnozstvo sena, ked’ v tom ¢ase choval len tri kone a tiez by také mnoZstvo sena nemal kde uskladnit’.
Stdu prvej inStancie vytkol, ze v rozhodnuti uviedol chybne datum 19. novembra 2018 ako datum
dorucenia zaloby, pri€om tvrdil, Ze platobny rozkaz so zalobou a prilohami mu nikdy nebol doruc¢eny do
vlastnych rik a preto omesSkanie nie je mozné odovodiovat okamihom dorucenia platobného rozkazu
jeho matke. K poruseniu procesnych pravidiel doslo aj tym, ze std prvej inStancie nerozhodol o nim
podanej staznosti proti uzneseniu z 13. augusta 2019 ¢.k. 7C/297/2014-124, ktorym bol vyzvany na
zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie. Odvolaci std napriek tomu vo veci meritorne rozhodol. Z
tychto doévodov Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie pripadne, aby Zalobu zamietol. Zaroveil ziadal, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej



inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
Strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel tvrdil, Ze k vade podla § 420 pism. f) CSP do$lo poruSenim zasady rovnosti zbrani.

13. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podl'a ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv.
rovnost’ zbrani judikovana ESEP (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s.
44-45).

14. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajlica v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje
procesné opravnenia napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k dokazovaniu ¢i zuCastnit’ sa
pojednavania atd’.

15. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a Ze by zalovany bol na
svojich procesnych pravach ukrateny postupom sudov v zakladnom konani. Zo zapisnice o pojednavani
pred sidom prvej inStancie zo dna 31. maja 2018 (€.l 100 spisu) vyplyva, ze pravny zastupca
zalovaného sa vyjadril k skutkovym a pravnym otdzkam sporu, ako aj k prednesu pravnej zastupkyne



zalobcu. Po zopakovani oboznamenia listinnych dokazov stidom, vyslovne uviedol, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania a zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a wvyjadreniach. Z takto
zaznamenaného priebehu pojednavania nie je mozné konstatovat, ze by sud prvej inStancie zalovanému
nevytvoril priestor pre uplatnenie jeho procesnych prav, a ani to, Ze by mu neumoznil ich realizovat’.

16. Z obsahu tejto dovolacej namietky je zrejmé, Ze zalovany povazuje za poruSenie zasady rovnosti
stran svoj neuspech v spore, resp. pravne posudenie sporu suidom v jeho neprospech. Treba si vSak
uvedomit’, Zze sporové konanie je konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a
zaujmy su v zasade protichodné, iloha sudu je prave v tom, aby na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je
teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt’ vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov
nemdze byt zaloZend na samotnej skutocnosti netispechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali
povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim sudu a pravnym
posudenim sporu sudom totiz neméze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces a teda ani k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné
opravnenia v priebehu konania pred sidom. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, Ze Zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a do prava na
spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania (v sti€asnosti strana sporu) pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze nezistil vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora
mala spoc¢ivat’ v poruseni principu rovnosti zbrani.

18. Dovolatel’ vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videl tiez v tom, Ze sud prvej in§tancie nevyslovil svoj
predbezny pravny nazor, hoci tak mal urobit’ a preto nan nemohol reagovat’.

19. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podl'a odseku 1 (najméi prednese zaloby a vyjadrenia k nej) sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

20. Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvej intancie z 31. maja 2018 (¢.1. 100 spisu)
vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania predstapil pravny zéastupca zZalobcu, ktory zotrval na podanom
navrhu a vyjadril sa k skutkovému a pravnemu stavu sporu, nasledne sa vyjadril aj pravny zastupca
zalovaného, po vzajomnych vyjadreniach k svojim prednesom pravni zastupcovia uviedli, ze nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania. Sid zopakoval oboznamenie listinnych dékazov a opdtovne umoznil
obom pravnym zastupcom vyjadrit’ sa. Potom, ako obaja pravni zastupcovia uviedli, Ze zotrvavaju na
svojich tvrdeniach a vyjadreniach a zarovenl nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil sud
uznesenim dokazovanie za skoncené a odrocil pojedndvanie za ti¢elom vyhlasenia rozsudku. Z takto
zaznamenaného priebehu pojednavania vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani neoboznamil
strany sporu s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a
ktoré nevykona a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

21. Najvyssi sud uz viac krat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie stidu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vS§ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z judikatury ustavného stdu (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP



(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednévanej veci.

22. Hoci teda sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sudom prvej in§tancie je zrejmé, ze zalovany mal moznost’ realizovat’ svoje
procesné opravnenia (pravo vyjadrit’ sa k doterajSiemu priebehu konania i k vykonanym dékazom, pravo
reagovat’ na prednes protistrany, pravo navrhnat’ dokazy), ktoré aj vyuzil. V tomto smere teda nevidi
dovolaci sud ziadne pochybenia zakladajice vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon v
prejednavanej veci zZalovany mal moznost' po doruceni rozsudku uplatnit’ svoj vplyv na konanie a
vyjadrit’ sa k tvrdenym poruSeniam a pravnemu posudeniu sporu, ¢o aj urobil a odvolaci sud sa jeho
odvolanim a namietkami dokladne zaoberal a vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

23. Dovolatel tiez namietal, ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 CSP,
hoci mal pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni a bol povinny o tejto skuto¢nosti dovolatel'a informovat’.

24. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

26. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti moze std strany
poziadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia.

27. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podl'a v§eobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispozicnym principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formdlnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za
pasivitu stran v konani, najmé za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata sporu.

28. Sud je v civinom sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su
podkladom pre urCenie predmetu dokazovania. Procesnad aktivita stran sporu, povinnost tvrdenia a
dokazné povinnost’ v zmysle ¢l. 8 CSP a § 150 CSP v kontradiktérnom sporovom konani, lezi vylu¢ne
na stranach sporu. Povinnost’ strany sporu tvrdit' skutkové okolnosti a preukazat’ tvrdenia, z ktorych
odvodzuje svoje pravo, je predpokladom pre Gspech v spore a zdsadne nemdze byt prendSana na sud,
pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktéorneho procesu, ako aj s principom
zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiovanej v sporovom
konani.

29. Ustanovenie § 150 ods. 2 CSP neuklada stidu povinnost’, ale len moznost’ takéhoto postupu, kedy si
sud sam z vlastnej iniciativy vyziada dalSie stranami netvrdené skutkové tvrdenia, avSak len vo
vynimo¢nych a osobitnych pripadoch. Ani tento materialny korektiv totiz nemdze tplne nahradzat
procesnu aktivitu stran sporu a ich povinnost’ tvrdit’. V prejedndvanom pripade vSak nebol dany dévod
pre postup stdu v zmysle § 150 ods. 2 CSP, ked’ skutkovy stav tvrdeny stranami sporu bol dostatocny
pre rozhodnutie sudu v spore, resp. sud prvej in§tancie mal dostatocne preukazané skuto¢nosti tvrdené
zalobcom, pricom zalovany neponukol sudu také argumenty a dokazy, ktoré by tvrdenia zalobcu
vyvracali, alebo boli z hl'adiska posudenia sporu relevantné. Sud prvej inStancie nerozhodoval v spore v
situacii nedostatku skutkovych tvrdeni rozhodujucich pre zistenie skutkového stavu, €i v stave tzv.
objektivnej neistoty ,,non liquet” (,,nie je jasné™), ktory by mu nedovoloval rozhodnut v stlade s
hmotnopravnym stavom. Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného nepovazoval sid za preukazané a
relevantné, neznamena, Ze mal pochybnosti o zistenom skutkovom stave, ale len to, Ze tvrdenia
zalovaného neboli preukazané, resp. nevyvracali tvrdenia zalobcu rozhodné pre kon¢eny verdikt sudu.
Takyto stav vSak zakladd dovod vyluéne pre vyhovenie Zalobe v neprospech zalovaného a nie povinnost’
sudu ,,hl'adat™ skuto¢nosti a dokazy za zalovaného a v jeho prospech.



30. Hoci sa zalovany v dovolani dovolaval ustanoveni o ochrane spotrebitel'a, pre takyto postup nebol v
spore dovod, pretoze sudy v zdkladnom konani dospeli k zaveru, ze v predmetnom spore nejde o
spotrebitel'sky spor (spravnost, ktorého zaveru nie je mozné posudzovat v ramci oznaceného
dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP) a navySe povinnost’ tvrdenia zatazuje stranu sporu aj v
pripade takychto sporov. Rozsudok sudu totiz mdéze zasadne zohladiiovat’ len to, ¢o strany tvrdili a nie
to, ¢o netvrdili.

31. Neda sa sthlasit’ ani s tvrdeniami zalovaného, Ze od neho nebolo mozné objektivne ocakavat
vedomost’ o tom, ktoré skuto¢nosti si sporné a na ich preukazanie produkovat d’alsie dokazy, ked’
skutkové tvrdenia zalobcu v spore sa pocas celého zakladného konania nezmenili a ich hodnotenie
sidom prvej inStancie bolo aj v poradi druhom rozsudku rovnaké (okrem samotného pravneho
posudenia zalobného ndroku ako nesplnenia povinnosti zalovaného z uzatvorenej kipnej zmluvy) s
vynimkou namietky preml¢ania, ktortl vzniesol sdm Zzalovany a ktora mala byt osobitne posudzovana po
zruseni prvého rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom na podklade odvolania zalovaného.
Zaroven obsah dovolania ako i odvolania zalovaného je z argumentaéného hladiska totozny s
namietkami, ktoré produkoval uz v ramci zakladného konania. Nie je teda jasné, ¢o konkrétne malo byt’
pre zalovaného v rozhodnuti sudu prvej in§tancie prekvapivé.

32. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentacie
zalovaného vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy nizSej in§tancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania
povazovali za relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze samotny nesuhlas dovolatela s takmer kazdym skutkovym zistenim ako i rozsiahla
polemika s rozhodnutim sudov v zékladnom konani alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (ako i sudu prvej inStancie) z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujicimi stav zlyhania sudov nizSej
inStancie, nie len vyznamovo ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného pripadu nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

33. Podstatou dovolacieho prieskumu totiz nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi v
zakladnom konani. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je sidom skutkovym a nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom konani nema v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich in$tancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania, ktoré vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

34. Pokial’ ide o namietku zalovaného, ako sudy hodnotili svedeckt vypoved’ M. N., tato otazka je uz
vecou procesu hodnotenia dokazov stidom ovladaného zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom
dovolaci sud jej poruSenie nezistii a ma za to, Ze prijaté skutkové zdvery sudov nizSej inStancie
nevykazuju Ziadne zndmky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu. Namietkou
vierohodnosti svedeckej vypovede M. N. sa na zaklade odvolania Zalovaného vel'mi podrobne zaoberal
uz odvolaci sud v bode 39 svojho rozhodnutia, pri¢com dovolaci stid povazuje tieto jeho tivahy a zavery
za dostato¢né a logické. Vypoved svedkyne sa tykala udalosti, ktorych bola priamo t¢astna. Vypoved
bola konzistentna a suladna s tvrdeniami zalobcu, dokonca potvrdzovala aj niektoré ¢iastkové vyjadrenia
zalovaného (tykajuce sa pozi¢iavania privesného vozika, ¢i viacerych dodavatelov sena). Zalovany
pritom nevyuzil moznost’ namietat’ zaujatost’ svedkyne pred sudom prvej inStancie a ani sa nepokusil
konfrontovat’ ju. Svoju namietku vo¢i svedkyni vzniesol az v odvolani, ked” bolo zrejmé, Ze jej vypoved
bola v spore klI'i¢ova, preto sa javi tato jeho namietka ako ucelova. Dovolaci sud nevidi dévod, pre ktory
by svedkyiia mala byt pri vysluchu zaujatd, ked’ze zIa finan¢na situacia Zalovaného bude mat’ priamy
dopad nielen na neho samotného, ale aj na jeho schopnost’ splacat’ zavizky voci ich spolo¢nému
maloletému dietat'u. Preto vyhodnotil dovolaci sud aj tito namietku zalovaného ako neddvodnu.



35. Napokon aj podl'a konStantnej judikatiry najvysSieho stidu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021).

36. Dovolaci sud uzatvara, Ze namietky dovolatela smerujice k vykonanému dokazovaniu a zadverom
sudov niz$ej inStancie z neho vyplyvajicim, neboli dovodné.

37. Dovolatel' d’alej namietal, ze odovodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie aj odvolacieho sudu st
nedostatoéné a v rozpore s jeho argumentami.

38. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalend judikatira Europskeho stidu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

39. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

40. Treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze stid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

41. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim, na ktoré odkéazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

42. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.



Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetll a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného.

43. Sudy v zakladnom konani dospeli k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena tzv. reélna,
ustna kupna zmluva, ktorej predmetom bola dodavka sena v hodnote Zalovanej istiny (podrobne
rozpisana po polozkach v dodacom liste ¢.1. 6 spisu). Tento svoj zaver aj naleZite odévodnili s poukazom
na vykonané dokazovanie, najmi svedecki vypoved M. N., ktord jednozna¢ne potvrdila existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, doddvku sena, dohodu o cene za tonu sena, ako i jej
fakturaciu a dorucenie faktury zalovanému (vid’ vysluch svedkyne €.1. 41 spisu), dodaci list a faktaru
1/2012 (vid’ bod 6 az 10, 23 rozhodnutia sudu prvej in§tancie, 38, 39 rozhodnutia odvolacieho stdu).
Zaver, ze nejde o spotrebitel'sky spor, zalozili na odévodneni, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy zalobca uz
nevykondval ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika (bol vymazany z registra samostatne
hospodariacich rolnikov k 8. oktobru 2007) a bola preukézand individudlna dohoda zmluvnych strén o
cene predmetu kupy s poukazom na svedecku vypoved M. N. (vid’ bod 21 rozhodnutia sudu prvej
inStancie, 49 rozhodnutia odvolacicho sudu). Dent omeskania Zalovaného s plnenim kipnej zmluvy bol
sudmi ustaleny ako den dorucenia zaloby Zalovanému, pricom z obsahu spisu vyplyva, ze Zaloba s
platobnym rozkazom a prilohami bola doruc¢end zalovanému 19. novembra 2014 (vid’ dorucenka na ¢.L
55 spisu). Dorucenka obsahuje vSetky zdkonné ndlezitosti a nevyplyva z nej skuto¢nost, ze by ju
prevzala ind osoba, na doruc¢enke sa nenachadza poznamka splnomocnenec, ani oznaCenie manzel,
pripadne ind osoba. V zmysle v tom case u¢inného ustanovenia § 45 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku sa tdaje na doru¢enke ako verejnej listine povazovali za pravdivé, ak nebol dokazany opak
(obdobnt pravu ma v sucasnosti aj Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 111 ods. 1). Pokial’ teda
sudy uzavreli, Ze zaloba s prilohami bola Zalovanému dorucena za stavu vyplyvajicemu z dorucenky,
pricom nebol preukazany opak a Zalovany neponukol sudu ddkazy na preukazanie svojej procesnej
obrany, povazuje dovolaci sud odoévodnenie sudov nizSej inStancie aj v tomto smere za logické a
dostato¢né, zaloZzené na riadne zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud tiez v oddvodneni svojho
rozhodnutia na viacerych miestach zdoraznil, Ze Zalovany bol v spore pasivny a neprodukoval také
dokazy, ktoré by viedli k popretiu tvrdeni zalobcu, nedostatok procesnej aktivity zalovaného tak mal za
nasledok jeho netspech v spore (vid’ bod 43, 48, 50, 53 rozhodnutia odvolacieho sudu), ¢im odvolaci
sud reagoval na podstatnu ¢ast’ odvolacej argumentacie Zalovaného.

44. Na zaklade vy$$ie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie nevykazuje nedostatky, ktoré by mali za nésledok vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej inStancie nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno
povazovat to, e sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovany preto
neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicu v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

45. Pokial’ ide o zrejm0 nespravnost’ spoc¢ivajicu v tom, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol chybny datum dorucenia Zaloby, tento nedostatok je rieSitelny v ramci ustanovenia
§ 224 CSP vydanim opravného uznesenia a nezaklada Ziadne poruSenie procesnych prav dovolatela v
zmysle vady podla § 240 pism. f) CSP.

46. Poslednou namietkou dovolatel'a vznesenou v ramci tvrdeni o existencii tzv. vady zméto¢nosti v
konani, bola namietka, Ze odvolaci sud meritérne rozhodol o jeho odvolani skér, nez rozhodol o
staznosti podanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 13. augusta 2019 ¢.k. 7C/297/2014-124,
ktorym bol zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. I ked’ s podanim
odvolania zakon o sudnych poplatkoch spaja povinnost’ platenia sidneho poplatku, nezaplatenie sudneho
poplatku nie je dovodom pre zrusenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ked’Ze nejde o chybajucu procesnu
podmienku, ktord by bola prekézkou pre rozhodnutie sidov vo veci. Zédkon o sudnych poplatkoch ma
vlastny mechanizmus, ktory rie§i jednak situaciu, kedy poplatnik sudny poplatok za konanie stdu
nezaplatil (§ 10 ods. 1), ako aj situaciu, kedy bol stidny poplatok zaplateny na zaklade nespravneho



rozhodnutia sudu a je potrebné ho vratit' (§ 11). NavySe meritorne prejednanie odvolania zalovaného
odvolacim stidom bolo v jeho prospech a samotnym prejednanim odvolania k Ziadnej ujme na
procesnych pravach zalovaného nedoslo.

47. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolatelom namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

48. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

49. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena, ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

50. Podla § 422 ods. 1 pism. a/, ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

51. V danom pripade uskuto¢neniu meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP neprichadzala
v prejednavanej veci do uvahy, ked’Zze neslo o spor s ochranou slabsej strany v zmysle zaverov stidov
niz§ej inStancie. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania pohladavka vo vyske 1.834,-
eur s prisluSenstvom, priCom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu podania Zaloby na sude prvej
inStancie (t. j. 30. jina 2014), je 3.520,- eur (por. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Z uvedeného vyplyva, Ze
vySka predmetu dovolacicho konania neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pehiaznom plneni (ratione valoris),
preto je pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 CSP vylu¢ena.

52. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

53. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu zalovaného o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

54. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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