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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (stazovatela):
APIMEX, spol. s r.0., so sidlom Hlavnd 586, 925 22 Velké Ulany, ICO: 34 108 530, zastipeny
splnomocnenym zéastupcom: Mgr. Martin Chrapéiak, VisSiiova 47, 900 42 Dunajska Luzna, proti
7alovanému: Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0768/99/2015 zo dna 7. marca 2016, rozhodujic o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 145/38/2016-52 zo diia 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/38/2016-52 zo dna 20.
septembra 2017 m e n itak, e rozhodnutie Zalovaného: Slovenska obchodnd inipekcia, Ustredny
in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie ¢. SK/0768/99/2015 zo diia 7. marca 2016 zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi voci zalovanémup r i z n & v anarok na nahradu trov konania na krajskom sude a
kasacnom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky std" alebo ,,spravny sud") rozsudkom ¢&.k. 14S/38/2016-52
zo dna 20. septembra 2017 postupom podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,.S.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0768/99/2015 zo dna 07.03.2016. Krajsky sud
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0768/99/2015 zo dia 07.03.2016 Zalovany ako odvolaci organ podla
§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok") zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/0294/02/2015 zo dna 16.09.2015,



ktorym ako prislu§ny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h/
zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a § 9 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor§ich predpisov, v stlade s § 46 Spravneho poriadku ulozil Zalobcovi pre poruSenie:

a) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré
musi byt umiestnené na viditelnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z., nakolko pri
kontrole vykonanej dita 03.06.2015 bolo v predajni Rozliény tovar APIMEX, Hlavna 585, Velké Ulany
zistené, ze kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na zaistenie
bezpeénostného a zdravotného oznaéenia pri praci;

b) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, na vidite’'nom mieste umiestnit’ oznam s
informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani zdkona €.
377/2004 Z.z. v zmysle § 8 ods. 4 tohto zakona, nakolko pri kontrole vykonanej dita 03.06.2015 bolo v
predajni Rozliény tovar APIMEX, Hlavna 585, Velké Ulany zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal
oznam s informéaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni
tohto zakona,

podla § 10 ods. 6 zdkona €. 377/2004 Z.z. pokutu vo vyske 331,- €, ktort bol zalobca povinny zaplatit’
do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Zalobca domahajic sa zru$enia vysSie oznaGeného rozhodnutia vo svojej Zalobe namietal, Ze
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave sucasne vykonal kontrolu podla zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, vysledkom ktorej je jeho rozhodnutie ¢. P/0293/02/2015 zo dia
16.09.2015 o ulozeni pokuty vo vyske 700,- € za porusenie § 4 ods. 1 pism. a/, § 14a ods. 1 a § 18 ods.
1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zmenené v odvolacom konani rozhodnutim
zalovaného ¢. SK/0767/99/2015 zo dia 07.03.2016, tak ze pokuta bola znizend zo sumy 700,- € na
500,- € (toto rozhodnutie bolo predmetom preskiimania v konani pred krajskym stidom pod sp.zn.
14S/23/2016), pricom doslo k nezadkonnému zasahu do jeho prav, najmi do prava na spravodlivy proces
a dobru verejni spravu. Nezakonnost’ vykonanej kontroly podla zalobcu vyplyvala z nedostatku
poverenia inSpektorov, ktoré nebolo vydané, ani netvorilo stcast’ obsahu spisu. V tejto stvislosti
poukazoval na pravny nazor Najvyssieho stidu SR vysloveny v rozsudku 3Szz/1/2011, v zmysle ktorého
je existencia poverenia nevyhnutnou podmienkou zakonnosti inSpekcie uradu. Z kontroly bol
vypracovany jeden inSpekény zaznam, z obsahu ktorého nie je mozné rozli§it' dve samostatné kontroly -
kontrolu podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a kontrolu podla zékona ¢. 377/2004 Z.z.. Zmito¢ny postup
vyustil do vedenia dvoch samostatnych spravnych konani, ¢im doslo k zhor§eniu postavenia zalobcu -
zvySenia sankcie, nakolko pri ukladani pokuty spravny organ nepouzil absorpénu zasadu, ktora sa
uplatituje pri ukladani pokut pri viac¢innom subehu priestupkov. Nakol’ko zalovany sa pri vysporaduvani
s jeho namietkou v tomto smere nespravne zaoberal naplnenim podmienky ,ne bis in idem",
oddvodnenie jeho rozhodnutia je zméto¢né a ide mimo ramca veci. PoruSenie zdkona podla zalobcu
spo¢iva v tom, Ze uloZzend pokuta v sucte oboch pokut je vySsia ako t4, ktord by mu hrozila, ak by
spravny organ dodrzal absorpénu zasadu. M4 za to, Ze spravne delikty spiiaju definiciu ,trestného
obvinenia" podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a na konanie o nich sa
vztahuju predpisy trestného prava, ktoré je potrebné analogicky uplatiiovat’ a aplikovat’ jeho zakladné
zasady, preto neobstoji odovodnenie zalovaného, ktory sa odvolava na skutoCnost, Ze chyba pravna
norma upravujuca urCit¢ pravne vztahy. Postup zalovaného povazuje za odporujici zdkonu a jeho
legitimnym ocakavaniam, nakolko pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadou
predvidatelnosti rozhodnutia. Dévod pre zruSenie rozhodnutia videl zalobca aj v nepreukdzani a
nepodloZeni skuto¢nosti uvadzanych v rozhodnuti a tiez v tom, Ze zistenia z vykonanej kontroly
nespravne pravne posudil, nakol’ko tieto neboli podlozené relevantnymi dokazmi. Mal za to, Ze sprévne
organy pri urCovani vysky pokuty neprihliadali na to, aby vyska pokuty a aplikécia prava pri ukladani
pokuty nebola v neprospech zalobcu - kontrolovaného subjektu. Znamena to, ze rozhodnutiec neméa
oporu vo vykonanom dokazovani a nie je v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko zalovany
sa nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami zalobcu, priCom v zmysle zasady prezumpcie
neviny v spravnom konani je spravny organ povinny dokézat’ vinu obvineného, a v pripade pochybnosti
o nej, rozhodniat v prospech obvineného zo spravneho deliktu. Zalobca suGasne poukazoval na
nehospodarnost’ spravneho konania vo veci.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dita 08.07.2016 Ziadajic Zalobu ako nedévodnu zamietnut
uviedol, Zze inSpektormi bolo pri kontrole vykonanej dna 03.06.2015 v prevadzke zalobcu zistené
porusenie povinnosti podla § 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 377/2004 Z.z., nakol’ko Zalobca si v zmysle § 7
ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. v spojeni s § 8 ods. 3 a 4 tohto zdkona nesplnil povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim podla prilohy ¢. 2
Nariadenia vlady SR ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkidch na zaistenie bezpeCnostného a zdravotného
oznacenia pri praci. Zarovenl bolo predmetnou kontrolou zistené, Zze vo vy$Sie uvedenej prevadzke
zalobcu, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. zak4zané fajcit’, zalobca ako
ucastnik konania neumiestnil na viditelnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podla § 9 tohto zdkona povinné vykonat’ kontrolu dodrZiavania zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o jeho poruseni. Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o
uloZeni pokuty, pri¢om nezistil dovod na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa
vyjadril ku vSetkym namietkam zalobcu uvedenym v jeho odvolani, zistil, Ze prvostupniovy organ vec
spravne pravne posudil a nedostatky boli spolahlivo zistené, postupované bolo v stlade so zasadami
spravneho konania a Ustavou SR. Postup, prava a povinnosti in§pektorov pri vykone §tatnej kontroly su
upravené zdkonom ¢. 128/2002 Z.z., v ktorom nie je ustanovend povinnost’ in§pektorov disponovat’
osobitnym poverenim na vykon kontroly, na ktort ich v zmysle § 5 ods. 5 opraviiuju preukazy
inSpektorov s prisluSnymi nalezitostami. V tejto stvislosti zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Szz/1/2011 sa tyka kontroly vykonanej Protimonopolnym uradom SR, in§pektori
ktorého kontrolu realizuji podla zakona ¢&. 136/2001 Z.z. na zaklade pisomného poverenia. Z
in§pekéného zdznamu je zrejmé, dodrziavanie ktorych pravnych predpisov bolo kontrolované, ktory
zékon bol ktorym nedostatkom poruseny. Zalobca nemdze o¢akavat, Ze bude vopred o kontrole a jej
predmete informovany, nakolko by to zmarilo el kontroly. Zalovany mal za to, Ze absorpénu zasadu je
mozné aplikovat’ pri zisteni viacerych poruseni toho istého zakona, nie pri poruseni odliSnych pravnych
predpisov, indtitaty na ukladanie pokat ktorych st rozdielne. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod nemozno aplikovat’ na rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nemaju postavenie nezavislého a nestranného sudu a st preto podrobované preskumaniu sudom.
Pouzitie analdgie iuris sa ma uplatiiovat’ s prihliadnutim na ucel a zmysel zdkona, v systéme spravneho
trestania podla rozdielnych zakonov ma vyrazné limity, vSeobecne vo verejnom prave je moznost’
pouzitia analdgie ojedinela a v danom pripade neaplikovatelna.

5. Krajsky sud sa v suvislosti s namietkou zalobcu tykajiicou sa nedostatku osobitného poverenia 0sob,
ktoré v mene Slovenskej obchodnej in§pekcie vykonali dita 03.06.2015 kontrolu v prevadzkarni Rozli¢ny
tovar APIMEX vo Velkych Ulanoch, v celom rozsahu stotoznil s argumentéciou Zalovaného. V tejto
suvislosti uviedol, ze zakon ¢. 128/2002 Z.z., ktory postup Slovenskej obchodnej in§pekcie upravuje,
takuto povinnost’ in§pektorov neobsahuje a v ustanoveni § 5 jasne definuje, kto kontrolu vnitorného
trhu vykonava - zamestnanci Slovenskej obchodnej in§pekcie, ¢o ich opraviiuje na vykon kontroly a ako
sa pri jej realizacii preukazuju - preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie. Postup spravnych organov
v danom pripade, zahfnajici skuto¢nost’, ze vykon kontroly zameranej na dodrZiavanie poziadaviek
vyplyvajicich z viacerych pravnych predpisov bol zaznamenany v jednom in§pekénom zazname a ze
spravny organ o sankcidich za zistené nedostatky vydal dve samostatné rozhodnutia rozliSujice
poruSenie toho ktorého zakona (zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a zakona ¢. 377/2004 Z.z.) neodporuje
ziadnemu z ustanoveni zdkona, je logicky a ucelny, a nie je ziaden dovod pre jeho posudzovanie ako
postup, ktory zhorSuje postavenie pachatel’a priestupku.

6. Podla nazoru spravneho stdu v rozpore s pravnym ndzorom zalobcu uplatiiovanie zisad pre
ukladanie trestov v konaniach o spravnych deliktoch neméze byt uz vzhladom na rozdielnosti pravne;j
upravy obsiahnutej v predpisoch trestného prava a v predpisoch spravneho pravna, ako aj na
rozdielnosti v druhovom rozsahu sankcii, absolitne. Ide o uplatiiovanie ,,primerané", zohladiujice
osobitosti spravneho konania, v ktorom by uplatiovanie absorpénej zasady vo vyzname, aky jej
prisudzuje zalobca, malo za nasledok nielen nemoznost’ ulozenia dvoch (a viac) pokut za porusenie
predpisov upravujucich rozdielne oblasti verejnej spravy, ako v tomto pripade oblast ochrany
spotrebitela na vnitornom trhu a oblast ochrany nefaj¢iarov, ale aj za porusenie predpisov,



sankcionovanie ktorych patri do kompetencie réznych spravnych organov (napr. v pripade porusenia
predpisov dopravnych a stavebnych), ¢i dokonca uloZenie sankcie za spravny delikt v pripade, ak jeho
»pachatel" je sucasne pachatelom ¢inu podliehajuceho trestnému konaniu. Pokuta v danom pripade bola
rozhodnutim In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave ¢. F/0294/02/2015 a
rozhodnutim zalovaného zo dna 07.03.2016 v stlade s prislu$nymi ustanoveniami zakona ¢. 377/2004
Z.z. uloZena za viacero poruseni tohto zakona, pri€om nemozno opomenut’, Ze v prospech Zalobcu na
spodnej hranici zakonnej sadzby, hornéd hranica ktorej dosahuje 3 319,- €. V danom pripade spravne
organy predmetnu vec spravne posudili, ked ulozili v rdmci sice jedného kontrolného zistenia dva tresty,
avSak je potrebné zdoraznit, ze i§lo o dva rozne spravne delikty posudzované réznymi pravnymi
predpismi, ¢o je konstatované aj v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 1Szd/26/2011 zo dna
28.02.2012. Ukelom zasady spravneho prava ne bis in idem, je v oblasti spravneho trestania zabranit
opakovanému trestaniu pachatela priestupku alebo poruSovania administrativnopravnej povinnosti.
Podstatou uvedenej zésady je nielen totoznost’ skutku, osoby pachatela, ale aj vykonavatel'a spravneho
trestania, a pravneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat, spolu s
pravnymi dopadmi jeho spolo¢ensky neziaduceho konania na spolocnost’. Spravny sud d’alej zdoraznil,
ze Zalobca sa dopustil viacerych spravnych deliktov, priCom sankcia mu bola vzdy uloZzena v spodnej
hranici zdkonného rozmedzia za jednotlivé delikty.

7. Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov obsahuji vSetky nalezitosti
predpokladané a vyZadované zakonom (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku), spravne organy sa
vysporiadali s celym rozsahom argumentacie Zalobcu, logicky, jasne a zrozumitelne ozrejmili spdsob
zistenia skutkového stavu, ktory spravne podriadili pod stvisiace pravne normy. Rozhodnutia spravnych
organov vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, tieto si obstarali potrebné podklady pre
rozhodnutie a vec aj spravne pravne posudili.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel kasacnu st'aznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie.Namietal, ze
rozsudok spravneho sudu vychadza predovsetkym z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada
dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a navySe rozsudok spravneho sudu v
rozpore s § 141 S.s.p. riadne nepodpisali (vSetci) Clenovia senatu, ¢o zaklada dovod kasacnej staznosti
podla § 440 ods. 1 pism. e/ a f/ S.s.p. Taktiez odvolavajiic sa na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp.zn.
8S70/28/2007 poukazal na skutoCnost, Ze rozhodnutia spravnych organov trpia i formalnym
nedostatkom, ked’ze vo vyroku rozhodnutia uplne absentuje idaj o ¢ase spachanie deliktu.

9. Uviedol, Ze tzv. spravne trestanic spada pod rozsah ,,trestného obvinenia" v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, a preto sa na ukladanie pokuty musia primerane aplikovat’ zdkladné zasady trestného prava.
Wchadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z odporti€ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R
(91) pre clenské staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov Rady Europy 13.
februara 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Ustavny sud pripomina, Ze
trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného d¢inu, ale aj subjektu voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat” okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie ¢. (77) 31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice medzi trestnymi deliktmi,
za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktmi, za ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su uréené
prejavom vole zdkonodarcu a nie s odvodené prirodzeno-pravnymi principmi. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej ipravy v predpisoch upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit’
,,analogiae legis" trestnopravnu tzv. absorpéntl zasadu. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbich pokat znamena, Zze spravny orgén
posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzdvaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’
pritom treba posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, Cize



zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢end). Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. III. US/571/2015 zo dia 12.4.2016.

10. Stazovatel dal v tejto stvislosti do pozornosti rozhodnutia Nejvy$siho spravniho soudu CR
sp.zn.8As/5/2009 a Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6A/226/95, ale i rozsudok Najvyssicho sidu SR
sp.zn. 6S70/34/2007, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 218/39/2013, nalez Ustavného stidu SR
sp.zn. PL.US/106/2011.

11. Podla stazovatela spravny sud pri pravnom posudeni pokuty v rozpore s § 195 S.s.p. neprihliadol
na zasady ukladania trestov. Dokonca § 195 S.s.p. ako osobitné ustanovenie tykajuce sa spravneho
trestania neaplikoval vobec. Rozhodnutia spravnych organov ako i rozsudok krajského sudu preto
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia a vylicenia trestnoprdvnych zasad pri ukladani sankcie
za viacCinny subeh spravnych deliktov v spojeni so zdvermi vyssie uvedenej judikatiry, ktoré su
aplikovatel'né v pomeroch Slovenskej republiky. Poznamenal i to, ze spravny sud postupoval v rozpore s
principom tzv. raciondlneho zakonodarcu a s principom v pochybnostiach miernejsie, ked aj v
spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi, ktoré patri aj princip
zakonnosti, ktory je spojeny s uplatnenim zésady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, z ktorej
taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela.

12. Zaverom kasac¢nej staznosti namietal, Ze z pisomného vyhotovenia rozsudku krajského sudu, ako bol
doruceny zastupcovi stazovatela vyplyva, Ze obsahuje iba podpis zapisovatelky zodpovednej za
spravnost’ vyhotovenia rozsudku. V podpisovej Casti rozsudok totiz obsahuje iba text ,,JUDr. Lubomir
Bundzel, predseda senatu, JUDr. Robert Foltan, ¢len senatu, JUDr. Luboslava Vankova, ¢len senatu".
Prvopis rozsudku nachadzajuci sa v sudnom spise obsahuje iba podpis pri mene predsedu senatu. Pri
ostatnych menach a priezviskach Clenov senatu ako podpisujucich osdb vyhotoveného (prvopisu)
rozsudku sa nijaky vlastnoruény podpis nenachadza. Poukézal na ustanovenie § 141 S.s.p., ale i
dovodovu spravu k tomuto zakonnému ustanoveniu, z ¢oho vyvodil, Ze rozsudok ako bol vyhotoveny je
nezakonny a zaklada porusenie § 440 ods. 1 pism. e/ S.s.p.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze namietky stazovatela v kasa¢nej staznosti
povazuje za bezpredmetné a po opatovnom zhodnoteni procesného postupu ako aj rozhodnutia o merite
veci si zalovany nie je vedomy Ziadneho poruSenia zdkona. Podla Zalovaného sa staZovatel' snazil v
ramci celého spravneho i stidneho konania spochybnit’ rozhodnutia spravnych organov ako aj rozsudok
spravneho sudu, pricom opomenul skuto¢nost, Ze prave stazovatel je tym, kto porusil zédkonné
ustanovenia, ktorym sa je povinny pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti riadit’. K namietke st'azovatel'a
tykajucej sa otazky vedenia dvoch samostatnych konani z jednej uradnej kontroly uviedol, Ze z
in§pekéného zédznamu zo dna 03.06.2015 je zrejmé, ze doSlo k viacerym poruSeniam povinnosti zo
strany stazovatela, a to jednak podla zakona €. 250/2007 Z.z. a zékona ¢. 377/2004 Z.z.. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze ide o dve samostatné konania, ktoré boli samostatne a osobitne posudené
podla tychto zakonov, priCom nie je podstatné, ze uvedené konania vychadzaju z jedného kontrolného
zistenia, ale v danom pripade ide o dva rozne skutky, ktorych porusenie je sankcionovatelné v dvoch
roznych pravnych predpisoch. Skuto¢nost, Ze pri jednej kontrole boli zistené viaceré nedostatky, ktoré
su porusenim, resp. spravnym deliktom réznych uprav, nezakladd dévod na spojenie rozliénych
pravnych tprav do jedného postihu, resp. rozhodnutia. Zalovany poukazujiic na judikatiru Najvy$sieho
sudu (rozsudok sp.zn. 3Szf/41/2008) mal za to, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a zakladnych slobdd nemozno aplikovat na rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nemaju postavenie nezavislého a nestranného sudu a st preto podrobované preskumaniu sudom.
Pouzitie analdgie iuris sa ma uplatitovat’ s prihliadnutim na ucel a zmysel zdkona. V systéme spravneho
trestania podla rozdielnych zakonov ma vyrazné limity, vSeobecne vo verejnom prave je moznost
pouzitie analogie ojedineld a v danom pripade neaplikovatelna. Podla zalovaného sa aplikacia zasad
trestného prava, konkrétne v danom pripade absorpnej zasady pri viacéinnom subehu réznorodom, v
podmienkach administrativneho trestania, javi v uvedenom Specifickom pripade, pri preukdzanom
poruseni réoznych povinnosti, chraniacich rozdielny objekt zaujmu ochrany prav a opravnenych zaujmov
spotrebitela, stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany spotrebitel'a, obsahujucich vlastny



sankény mechanizmus, ako neaplikovatelna v praxi vzhladom na Specifickost samotnej Upravy. V
danom pripade sa jednalo o odliSné skutky, chraniace odliSny objekt zdkonom chraneného z&ujmu,
upravené odlisnymi pravnymi predpismi. Spajat’ dve rézne Upravy nie je v sulade so zdkonmi a takyto
postup by sposoboval zméato¢nost’, nejasnost’ a v koneénom ddsledku nepreskimatelnost’ spravneho
rozhodnutia. Organ dozoru ma tak v zmysle zakona ¢. 377/2004 Z.z. ako i zakona ¢. 250/2007 Z.z.
obligatornu povinnost’ postihovat’ kazdé zistené porugenie v intenciach porugeného zakona. Zalovany sa
nestotoznil ani s namietkou stazovatela tykajicou sa formalneho nedostatku spravneho rozhodnutia, v
ktorom ma absentovat’ idaj o Case spachania deliktu. Podl'a zalované¢ho ¢as spachania deliktu bol vo
vyroku rozhodnutia jednoznaCne urc¢eny datumom vykonania kontroly, t.j. 03.06.2015, pricom z
in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonana od 12.00 hod.
do 14.00 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho deliktu zalovany uviedol, ze
uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v
case ktorej bolo zistené porusSenie zakona.

14. Stazovatel’ v replike ku vyjadreniu zalovaného poukazal na rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Humenné zo dna 01.02.20118, kde je expressis verbis vyjadrend diskreéna
pravomoc spravneho organu vo veci ukladania sankcii, pricom spravna uvaha Stitnej a veterinarnej
potravinovej spravy je v rozpore s tvrdeniami zalovaného. Taktiez dal do pozornosti skuto¢nost’, ze k
zurnalizacii administrativneho spisu doslo az po tom, ¢o stazovatel do spisu nahliadol, ¢o nemozno
oznait' za postup suladny s principom pravnej istoty a takyto spis nemoéze byt ani hodnovernym
dékaznym substratom pre dobra a spravodliva verejnt spravu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$S$ieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu -st'azovatela je dovodna.

16. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 14S/38/2016-52 zo dina
20. septembra 2017, ktorym podla § 190 S.s.p. zamictol Zalobu, ktorou sa st'azovatel doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. SK/0768/99/2015 zo dita 07.03.2016, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/0294/02/2015 zo dna 16.09.2015, ktorym ulozil stazovatelovi pre
porusenie:

a) povinnosti upozornit verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznaCenim, ktoré
musi byt umiestnené na vidite’'nom mieste v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z., nakolko pri
kontrole vykonanej dita 03.06.2015 bolo v predajni Rozliény tovar APIMEX, Hlavna 585, Velké Ulany,
zistené, ze kontrolovana predajia nebola oznaend bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na zaistenie
bezpednostného a zdravotného oznacenia pri praci;

b) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajCenia, na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s
informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani zdkona €.
377/2004 Z.z. v zmysle § 8 ods. 4 tohto zakona, nakolko pri kontrole vykonanej dita 03.06.2015 bolo v
predajni Rozli¢ny tovar APIMEX, Hlavna 585, Velké Ulany, zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal
oznam s informéaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni
tohto zakona,

podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 377/2004 Z.z. pokutu vo vyske 331,- €, ktoru bol stazovatel' povinny
zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

17. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)



18. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

19. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 S.s.p.)

20. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

21. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

22. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
zakladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit' na spravne
trestanie. (§ 195 pism. ¢/ S.s.p.)

23. Kasaény sud sa v prvom rade zaoberal namietkou st'azovatela, ktorou namietal, Zze rozsudok
krajského sudu vlastnoru¢ne podpisal iba predseda senatu a teda nebol vlastnoru¢ne podpisany vsetkymi
¢lenmi senatu rozhodujiceho v predmetnej veci tak, ako to vyzaduje § 141 S.s.p., ¢im malo dojst’ k
poruSeniu ustanovenia § 440 ods. 1 pism. e/ a f/ S.s.p.. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenia § 2 ods. 11 pism. a/ a § 61 ods. 1 WhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005
Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych je prvopisom pisomnost’ sidu
vyhotovena ako elektronicky uradny dokument, ktory je autorizovany, priCom v pripade senatneho
rozhodovania prvopis rozhodnutia autorizujii (podpisuji) vSetci ¢lenovia senatu. Sposob autorizacie je
upraveny v § 23 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
mocia o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon

o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na to, ze rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/38/2016-52 zo dna 20. septembra 2017 bol vSetkymi ¢lenmi senatu riadne
autorizovany, pricom tuto skutocnost’ je mozné overit’ v elektronickom stidnom spise, kasacny sud
uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnt.

24. Stazovatel taktiez namietal, ze rozhodnutia spravnych orgéanov trpia formalnym nedostatkom, ked’ze
vo vyroku rozhodnutia o uloZeni pokuty tGplne absentuje udaj o ¢ase spachania deliktu. K uvedenému je
nutné uviest, ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. V preskiimavanej veci vyrokova ¢ast’ rozhodnutia o uloZeni pokuty zhora uvedené
kritéria spiia. Vo vyroku tohto rozhodnutia je oznaGeny subjekt dopustajiici sa spravneho deliktu podla
zapisu v prisluSnom obchodnom registri, miesto spachania spravneho deliktu vymedzenim mena a sidla
prevadzky - predajne st'azovatela. Rovnako aj ¢as spachania spravneho deliktu bol vymedzeny obdobim
vykonania kontroly dna 03.06.2015. Je nesporné, Ze vo vyrokovej ¢asti je uvedeny aj spdsob spachania,
ked spravny organ popisal skutok dostacujucim spdsobom, pricom uviedol, ktorymi spésobmi
stazovatel naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Kasacny sud zastdva ndzor, ze
vymedzenie ¢asu spachania spravneho deliktu nemozno obmedzit iba na Cas resp. dobu trvania
in§pekcie (v tomto pripade od 12.00 hod. do 14.00 hod.), pretoze je nepochybné, ze k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 377/2004 Z.z. dochadzalo aj pred 03.06.2015. Z uvedeného
dévodu je podla nazoru kasaéného sudu dostato¢né, ak je ¢as spachania spravneho deliktu oznaceny
dilom zistenia nedostatkov pocCas inSpekcie, a to 03.06.2015, ¢im je zachovani poziadavka na
nezamenitelnost’ skutku.



25. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali diia 03.06.2015 v prevadzke
stazovatela tak kontrolu v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ako i zékona ¢. 377/2004 Z.z.. Z uvedenej
kontroly bol dina 03.06.2015 vypracovany jeden in§pekény zdznam. Nasledne spravny organ viedol dve
samostatné spravne konania ¢. P/0293/02/2015 a ¢. F/0294/02/2015, ktoré vyustili do vydania dvoch
samostatnych rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruSenie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. resp. zakona C.
377/2004 Z.z..

26. Spravne konanie vedené pod ¢. P/0293/02/2015 bolo zaviSené vydanim rozhodnutia ¢.
P/0293/02/2015 zo dia 16.09.2015 o uloZeni pokuty vo vyske 700,- € za porusenie § 4 ods. 1 pism. a/,
§ 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Uvedené rozhodnutie bolo zmenené v odvolacom
konani rozhodnutim Zalovaného ¢. SK/0767/99/2015 zo dia 07.03.2016, tak Ze pokuta bola znizena zo
sumy 700,- € na 500,- €. Toto rozhodnutie bolo predmetom preskiimania v konani pred krajskym
sudom pod sp.zn. 14S/23/2016.

27. Spravne konanie vedené pod ¢. F/0294/02/2015 vyustilo do vydania rozhodnutia In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/0294/02/2015 zo dna
16.09.2015 o ulozeni pokuty vo vyske 331,- €, za poruSenie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z.. Toto
rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. SK/0768/99/2015 zo dia
07.03.2016. Uvedené rozhodnutie zalovaného bolo predmetom stdneho prieskumu v konani pred
krajskym stdom pod sp.zn. 14S/38/2016.

28. Kasa¢ny sud povazoval za klacové zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i postupom spravneho organu,
ktory vychadzal z jednej kontroly a vyustil do vedenia dvoch samostatnych spravnych konani
zaviSenych vydanim dvoch rozhodnuti o ulozeni pokuty jednak za poruSenie zakona ¢. 377/2004 Z.z. a
zakona ¢. 250/2007 Z.z., doslo k zasahu do subjektivnych prav stazovatel'a tym, Ze spravne organy pri
subehu spravnych deliktov analogicky nezohladnili trestnopravnu zasadu ukladania trestov tzv.
absorpcnu zésadu.

29. V suvislosti s analdgiou v spravnom prave, ako jednym z interpretacnych postupov, bola doktrina
dost’ nejednoznaéna, ¢o zhrnul Ustavny sud CR v naleze Pl US 21/04 zo dita 26.04.2005: ,,Absenci
procesni upravy spravniho fizeni lze rozhodovaci ¢innosti spravnich orgéni a judikaturou soudl
kompenzovat pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi nejednozna¢na stanoviska.
Petr Pricha analogii v obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, ze
pouziti analogie u nich nepfichazi v ivahu, coz svym zpisobem vyplyva piimo z jejich povahy." (P.
Pricha, Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno 2003, s. 70). Zdrzenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu
zastava 1 Petr Hajn: "analogie jakoZto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se
zejména v pravu soukromém. Ve vetfejném pravu a ve spravnim fizeni si pii pouziti tohoto institutu
musime ukladat zna¢nou rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako pravni institut a jako zpiisob usuzovani.
Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢1. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje zasadu, dle niz "analogie ve vefejném pravu
nelze pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vefejné moci neni", z ¢ehoz plyne, Ze "ji mtize byt
uzito v jeho prospéch" (M. Kindl, Mal4 tvaha o analogii ve vetejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133).
Obdobné stanovisko zastava i Vladimir Sladecek: "Mize se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve
spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen ¢i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich
principti - limitd uplatiovani vefejné (statni) moci (zejm. €L 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 a &1 4 odst. 1
Listiny) ..., to vSak neznamend holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrnéne mélo jednat o ukaz
casty .. pouziti analogie zdkona nebo analogie prava ve sprdvnim prévu (at’ jiz hmotném nebo
procesnim) ptichazi v ivahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch ucastniku tizeni ¢i pravniho vztahu
spravniho prava." (V. Sladec¢ek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky
"pokud je uprava nedostate¢na, nezbyva nez se opfit podle analogie i o nékteré instituty spravniho tadu,
pokud to ovSem povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych
a kol., Spréavni pravo. Obecna ¢ést. 5. vyd., Praha 2003,s.359)."



30. Analogiou v spravnom trestani sa zaoberal aj Najvys$§i spravny std CR v rozsudku 1As/27/2008 <.-
67 zo dna 16.04.2008 a uviedol: ,,Pouziti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec nefesi, nevede-li takovy vyklad
k iymée ucastnika fizeni a ani k ujme¢ na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem".

31. ,Na pouzitie analdégic v spravnom trestani by teda mali existovat’ tri kumulativne podmienky:
medzera v zdkone, pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zarovei jej pouzitim neutrpi prislusny chraneny
zaujem." (Kukl§, L.: Spravne trestanie v judikatire NS SR (sucasny vyvoj). In: Spravne stdnictvo a
rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej
republike. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislava, Univerzita Komenského
v Bratislave, pravnicka fakulta, 2012, s. 327 - 336.).

32. Z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 857/18,22,23,24/2011 zo dia 24.11.2011 vyplyva, Ze
»cL 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia" Je teda
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost. Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Stity o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov
ministrov odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze
sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi
pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju petiaznii
alebo int povahu. Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady ¢. 6 tohto
odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem
zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani."

33. Na druhej strane L. Kukli§ vo svojom ¢lanku Spravne trestanie v judikatire NS SR (sucasny vyvoj)
uvadza, Ze aplikovanie trestnopravnych principov nie je analdgiou. Odportcanie vyboru ministrov Rady
Eurépy €. R/91/1 neobsahuje poziadavku, aby sa na spravne trestanie, v pripade predpisov, ktoré
nemaji $pecialnu upravu ukladania sankcii, aplikovali analogicky ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
takuto Upravu maju. Pozaduji len, aby sa uplatiiovali rovnaké principy.

34. V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Europsky std pre l'udské prava rozlisuje
medzi tzv. ,tvrdym trestnym pravom", kde ide o obvyklé trestné konanie proti fyzickej osobe s
vysokym stupiiom spolo¢enskej nebezpecnosti, za ktoré moéze byt ulozeny aj trest odnatia slobody a
medzi ,,ostatnymi deliktami", pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v plnom
rozsahu (z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szhpu/1/2013 zo dia 09.06.2015).

35. Utelom absorpénej zasady je elimindcia neprimerane vysokych sankcii. Je potrebné brat’ do tvahy
mnozstvo spachanych administrativnych deliktov a adekvatne podla toho ulozZit' vySku sankcie. Z
hladiska rozhodovacej praxe je potrebné posudzovat’, ¢i bol naplneny ucel absorpénej zasady tak, aby
vyslednd sankcia neprekro€ila hornti hranicu zakonného rozmedzia sankcie za delikt, ktory bol
najzavaznejsi. Spravny organ bude v d’alSom konani postupovat’ tak, Ze zohl'adni pravoplatne ulozent
sankciu za iny spravny delikt, v pripade ukladania thrnného trestu. Z hladiska posudzovania obdobia,
ktoré je relevantné v pripade zohladiovania predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia na iné
nasledné spravne konania, senat kasa¢ného sudu uvéadza, ze absorpénu zasadu je mozné aplikovat’ najmi
v pripadoch, ked’ boli viaceré poruSenia pravnych predpisov zistené jednou kontrolou daného subjektu.
Zakon nevyzaduje, aby spravne organy pri spravnom trestani a aplikacii absorpénej zasady zohl'adiovali
star§ie rozhodnutia z predchadzajiceho obdobia. Takéto obdobie by nebolo mozné v praxi spravneho
trestania ani jednozna¢ne vymedzit. Ak boli jednou kontrolou zistené viaceré porusenia zakona, je
namieste ulozit’ thrnnu sankciu za vSetky spachané delikty. Tymto nie je naruSend ani povinnost’ organu
dozoru postihovat’ kazdé zistené poruSenie povinnosti v intenciach poruseného zdkona. Ulozenim
uhrnnej sankcie, nemozno dospiet’ k zaveru, ze menej zavazné delikty nebudi sankcionované na zaklade



aplikacie absorpénej zasady.

36. Senat kasa¢ného sudu uvadza, ze ak boli zistené porusenia roznych pravnych predpisov tym istym
spravnym organom (tak, ako to bolo v prejednavanej veci), bude potrebné vo vyroku spravneho
rozhodnutia uviest’ vSetky pravne predpisy, ktorych porusenie bolo zistené. Sankcia sa v tom pripade
uklada podla oboch (viacerych) pravnych predpisov, ktoré sa uvadzaji v rozhodnuti, sankcia ma vSak
uhrnné vyjadrenie spoc¢ivajuce v jednej sume. Tento procesny postup je osobitne nevyhnutné dodrzat’ v
pripadoch, v ktorych poruSenie viacerych pravnych predpisov bolo zistené tym istym spravnym
organom, pri tej istej kontrole. Spravny organ ma viest’ o tychto poruseniach spolo¢né administrativne
konanie a nevyluCovat’ jednotlivé porusenia na samostatné konanie. Wlic¢enim skutkov na samostatné
konanie sa straca pohl'ad na komplexny skutok pri¢om len za komplexne postdeny skutok moéze byt
uloZend primerand sankcia, ktora zodpoveda viacerym porusSeniam zakona. V pripade, Ze spravny organ
viedol samostatné konania, musi v odévodneni neskorSicho rozhodnutia vyjadrit’ aké stuvisiace porusenie
zakona predchadzalo, aka bolo ulozena sankcia a ako zohl'adnil tato skuto¢nost’ vo vyroku o sankcii.

37. O naroku stazovatel'a na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze uspesnému stazovatelovi priznal voci
neuspesnému zalovanému narok na nédhradu trov konania na krajskom sude a kasacnom stde.

38. Zalovanému kasaény stid narok na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stde podla
§ 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojenis § 168 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. vzhladom na netspech v konani
nepriznal.

39. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude rozhodne podla ustanovenia §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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