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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu nesvojpravneho D. P., bytom vo W., UL Z.
XXXX/XXX, zastapeného opatrovnickou L. P., bytom tamtiez, pravne zastipenej Mgr. Katarinou
Milanskou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Francisciho 1044/6, proti zalovanej O.. T. E., rod. H.,
bytom vo W., H XXXX/X, pravne zastapenej JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Trhova 1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
15C/183/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2021,
sp. zn. 12Co0/14/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. aprila 2021, sp. zn. 12Co0/14/2020, zru$ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. oktobra
2017, ¢. k. 15C/183/2011-188 zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. uz. W., a to bytu ¢. XX, ako aj k pozemkom
blizsie Specifikovanym v zalobe, v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.). O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze zalovanej ndhradu trov konania voci zalobcovi nepriznal (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. marca 2019, sp. zn.
12C0/15/2018, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ked’ konStatoval, ze
pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti vySSie riziko méa niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze nie je schopny sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonnom uré¢enom spravnom konani. Kon§tatoval, ze
ochranu vlastnika mozno prelomit’ ochranou dobrej viery len vynimoéne. Sud prvej inStancie neprihliadol
na skuto€nost’, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/96/2012-158 zo 4. septembra 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23. oktobra 2014, bolo rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej dia 4. marca 2011 medzi Zalobcom ako predavajucim a E. H. ako kupujucim, predmetom



ktorej bola sporna nehnutel'nost’ byt ¢. XX, z déovodu duSevnej poruchy Zalobcu. Odvolaci std poukéazal
na kratke casové suvislosti v suvislosti s konanim o pozbavenie nesposobilosti na pravne tikony Zalobcu
ako aj konanie vo veci neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nesvojpravnym Zzalobcom a
nadobudatelom E. H.. Na vSetky tieto okolnosti stid prvej inStancie neprihliadol a nespravne uzavrel, ze
zalovana poziva ochranu vlastnickeho prava z titulu dobrej viery.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. novembra 2019, ¢. k. 15C/183/2011-246, zalobu opitovne
zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej ndhradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal (II. vyrok).

3.1. Vec pravne posudil podla ¢l 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR, ¢l 11 ods. 2, ods. 4 Listiny zékladnych
prav a slobod, § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z) a dospel k zaveru o neddévodnosti
zaloby.

3.2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze je nepochybné, ze v priebehu konania doslo k vysloveniu
neplatnosti kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol E. H. (p&vodny zalovany) od Zalobcu sporné
nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu vydané v konani 15C/96/2012 nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23.
oktobra 2014. Kipna zmluva medzi E. H. a Zalovanou, na zaklade ktorej bol prevadzany sporny byt, bola
podpisand 26. augusta 2011 a vklad bol povoleny prislusnym spravnym orgdnom 28. septembra 2011.
Std neodkladnym opatrenim na zaklade navrhu opatrovnicky Zzalobcu, podanom 23. augusta 2011,
zakézal disponovat’ s nehnutelnostami uznesenim z 9. septembra 2011, t. j. v ¢ase, ked’ kipna zmluva
bola podpisand. KonStatoval, ze aj naprick vydanému neodkladnému opatreniu tato skuto¢nost’
prislusnému katastru oznamena nebola. Z uvedeného mal okresny sud za to, ze sa v spore dostavaji do
vzéjomnej kolizie dve uistavné hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatel’a (princip
dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom prédvnom S$tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika (t. j. nikto nemoze previest’ na iného viac prav nez kolko sam
ma). Opidtovne konstatoval, tak ako v predchadzajicom rozhodnuti, Ze pokial nemozno zachovat’
maximum z obidvoch zékladnych prav, ¢o plati pre tento pripad, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej
spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSetky suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobtidatel’ v
dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonnom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani
(rozhodnutie Ustavného sudu 1. US 549/2015 zo dia 16.3.2016).

3.3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie, aj napriek vyslovenému pravnemu ndzoru krajskym
sudom ako sudom odvolacim, opdtovne po oboznameni sa s pripojenymi spismi, ako aj po vypocuti
svedkov, povazoval za potrebné rozhodnut’ v prospech zalovanej ako osoby, ktora nadobudla uvedené
nehnutelnosti v dobrej viere. Uviedol, ze rodina zalobcu nepostupovala s nalezitou starostlivostou a
opatrnostou a neuskutoCnila v¢as Ukony smerujuce k zabezpeCeniu majetku Zalobcu, hoci mali
vedomost’ o jeho zlom zdravotnom stave. Zdoraziujuc tak princip vSeobecnej spravodlivosti, opdtovne
zvazil vSetky suvislosti, pri€om dospel k zaveru, Ze je tu kolizia zakladnych prav, a to vlastnickeho prava
povodného vlastnika a vlastnickeho prava nového nadobudatela na zdklade jeho dobrej viery. Prave z
doévodu dobrej viery nového nadobudatela, mal za to, Ze Zalovana nadobudla predmetni nehnutelnost’ v
dobrej viere, Ze tito nadobuda od vlastnika a poskytol ochranu Zalovane;.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 22. aprila 2021, sp. zn.
12C0/14/2020, na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP a
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Po preskiimani odvolacich namietok Zzalobcu, ako aj po preskiimani predchadzajiceho konania
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory spravne poukdzal na ochranu dobrej viery
7alovanej. Zalobca mal niest’ vys§ie riziko ako nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nebol schopny sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru, ktora skuto¢nost’ bola v
konani bez pochybnosti preukazana, a teda, Ze zalovana nemala vedomost o tom, ze by prevod
vlastnickeho prava z E. H. (povodného Zalovaného) na fiu mal byt neplatny. Zalovani nepoznala
prevodcu E. H., nehnutelnost’ kupovala sprostredkovane cez realitni kancelariu, ktord skuto¢nost’
nebola sporna, prevodca bol zapisany na liste vilastnictva ako vlastnik, bez vyznacenia poznamok ci



tiarch na LV. Napriek skuto¢nosti, ze Zalobca bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony az
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5Ps/9/2011-81 zo dna 18. jina 2012, na zaklade ndvrhu zo dila
16. jona 2011, ziadna prekazka nebrénila ani pred rozhodnutim o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony podat’ zalobu o urcenie vlastnickeho prava zZalobcovi zastipenému procesnym opatrovnikom.
Zalobca patril medzi duSevne choré osoby od roku 2005, bol invalidizovany, viackrat bol v minulosti
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, preto bolo vhodné v zaujme jeho ochrany konat' a zamedzit’
naslednému prevodu vlastnickeho prava zo strany E. H. na zalovant, ked’ rodinni prislusnici zalobcu,
ktori mali vedomost’ o jeho timysle predat’ byt uz koncom roku 2010, neposkytli Zalobcovi Ziadnu
naleziti starostlivost’, nekonali adekvatne a od ich u¢innych krokov k ochrane zalobcu uplynula doba
niekol’kych mesiacov, pocas ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava zo strany E. H. na Zalovanu.

4.2. Odvolaci sud konstatoval, ze nakol’ko osoby konajice v dobrej viere v pravdivost’ a Gplnost’ tidajov
katastra nehnutelnosti, stale nie su zodpovedajucim spdsobom chranené, musia vS§eobecné sudy samy -
v dosledku dlhodobej ne¢innosti zdkonodarcu - poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu v dobrej viere
konajicich os6b. Musi byt zarucena ochrana dobrej viery v pravdivost’ a Gplnost’ zapisov vo verejnej
knihe, a to zasadne kazdého, kto nadobudol pravo od osoby zapisanej ako vlastnik vo verejnej knihe, aj
keby sa neskor ukazalo, ze tato osoba vlastnikom nebola.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, zZe
rozhodujicou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu bola otazka,
¢i je mozné platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika iba na zaklade
dobromyselnosti nadobudatela. V tejto stvislosti poukazal na zadvazné zjednocujuce pravne stanovisko
velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré zaujal v uzneseni z 27. aprila
2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, s poukazom na d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v ktorych bol
vysloveny suhlasny pravny nazor, v zmysle ktorého ,,nie je mozné prelomenie zasady nemo plus iuris a
nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti*
(rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010,
3Cdo/223/2016, 5SMCdo/12/2011 a 7Cdo/19/2019).

5.1. Dovolatel’ konstatoval, ze sudy nizSej inStancie rozhodovali pravne nekonzistentne v rdmci ustalenej
judikatary a tieZz v rozpore s § 391 ods. 2 CSP, t. j. pravnym stanoviskom Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Namietal, Ze sudy nizSej in§tancie vo vydanych rozhodnutiach nar$aji zasadu pravnej istoty,
ale aj zésadu materidlnej publicity katastra nehnutelnosti tym, ze zamietli Zalobu opradvneného zalobcu,
vlastnika nehnutelnosti, ktory sa domaha vyroku o urceni svojho vlastnickeho prava s deklaratérnym
uc¢inkom. Sudy neprihliadli na osobitné okolnosti na strane zalobcu, naopak dusevné ochorenie zalobcu a
jeho manifestacia bola zalobcovi a jeho rodine v konani pritazou. Doplnil, ze z rozhodnutia v konani sp.
zn. 15C/96/2012 vyplyva, ze na strane Zzalobcu nedoS$lo k zaniku vlastnickeho prava a teda, Zze Zalovana
nadobudla dispoziciu s predmetom vlastnictva zalobcu v rozpore so zdkonom, bez vedomia a vole
vlastnika veci, a preto nie je mozné v kontexte slovenského pravneho poriadku vobec uvazovat’ o vztahu
zalovanej k bytu ako o vztahu vlastnickom. Prostrednictvom kipnej zmluvy z 26. augusta 2011, ktorej
obsah je v rozpore so zdkonom, a samotnd zmluva je nasledkom protipravneho konania pévodného
zalovaného, nemohla Zalovana dosiahnut fou zamys$lany pravny nasledok, ktorym je nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu. Zalobca nepreviedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inti osobu,
jeho vlastnictvo preto nie je obmedzené ziadnym zédkonnym spdsobom naopak, Zzalobcovi sa protipravne
znemoznuje uplatnit’ ochranu a vykon jeho vlastnickeho prava.

5.2. Dovolatel’ mal za to, e nalez ustavného stdu I. US 549/2015 (o ktory sudy nizej instancie opierali
svoje rozhodnutia) bol nespravne aplikovany, pretoze sa jednalo o skutkovo a pravne odliSnt situéciu.
Podla jeho nazoru ani v pripade, ze sid ma za preukdzané, Ze zalovani bola v Case nadobudnutia
vlastnickeho prédva dobromyseln4, tuto skuto¢nost’ nie je mozné prave s poukazom na dusevné zdravie
zalobcu, pripadné nedbalé konanie pribuznych zalobcu - nevlastnikov, pri¢itat na tarchu vylu¢ného
vlastnickeho prava zalobcu. V prejednavanej veci nie je mozné uvazovat’ o kolizii vlastnickeho prava
nedbalého vlastnika zalobcu rovnocenne s ochranou dobrej viery Zalovanej, a to aj v pripade preukazanej
dobrej viery nadobudatel’ky. KonS$tatoval, Ze konanie Zzalobcu nie je konanim nedbalym a
nezodpovednym, ale konanim, ktoré je prejavom duSevnej choroby, s ktorym slovensky pravny
poriadok spaja kogentne pravne nasledky a dosledne tak poskytuje ochranu dobromyselnym tc¢astnikom



obc¢ianskopravnych vztahov.
6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak
svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

12. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ namietal
pravnu otazku ,,¢i je mozné platne nadobudnut’ vilastnicke pravo k nehnutel'nosti od jej nevlastnika iba na
zaklade dobromyselnosti nadobudatela®. Ked’ze Zalobcom nastolena pravna otazka bola rozhodujuca pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, dovolaci sud v d’alSom skumal, ¢i zalobca opodstatnene
vytyka, ze pri rieSeni tejto otazky zo strany odvolacieho sidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu

vecl.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujiice predmetnu pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch
Gistavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015, z 3. méja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016 a z
20. decembra 2017 sp. zn. I. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie
vlastnickeho préva (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti.

13.1. Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvy§sicho suadu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019, ktoré okrem iného uvadzali, Ze ,ak je prvotna kapna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom nehnutelnosti (v tomto pripade pévodny zalovany) a v
pripade jej dalSiecho prevodu nesved¢i v prospech dalSich nadobudatelov vlastnicke prévo, ktoré by
malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolitne neplatného



pravneho ukonu nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat' o
ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zésadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.“ ... ,,i ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti '‘prevedenych’ d’alej na inych nadobudatelov svedc¢i
v prospech tychto dalS§ich nadobudatelov 'modus', chyba im 'titulus'. Dobra viera tychto d’alSich
nadobudatelov je vyznamnd len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné
pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktori poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial’ zapis
v katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri“.

13.2. Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobrt
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit’ rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: ,,aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z
vy$Sie uvedenej zdsady je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylucit' situdciu, ked proti principu ochrany préva pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s riesenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou 'nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam' mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimocne, pokial’ je nad
aktukol'vek pochybnost’ zrejmé, Zze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera
musi byt’ pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromysel'ného nadobtdatel'a pokra¢ovat’
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i. ... ,,v tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanil v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vS8etky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke prédvo previest na zéklade riadneho titulu. Dobrd viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§
123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobrt vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj
v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho zakonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
zlej viery nadobudatel’a a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat™.

13.3. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela doslo, v ¢ase po vydani dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a to prostrednictvom
uznesenia velkého sendtu obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sudu SR (d’alej aj ,,velky senéat™) z 27.
aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 (uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 5/2021 pod €. 56.).

13.4. Velky senat v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 potvrdil zavdznost' judikatiry
najvyssicho sudu, ktora v pripade prvého absolitne neplatného pravneho tikonu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alSich prevodoch nehnutelnosti na zésade, Ze nikto nemoze na
iného previest’ viac prav ako ma sdm (nemo plus furis ad alium transfere potest quam ipse habet),
nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inii osobu ten, kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutelnosti.

13.5. V predmetnom spore je z obsahu spisu zrejmé, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15C/96/2012-158 zo 4. septembra 2014, ktory nadobudol prévoplatnost’ diia 23. oktoébra 2014, bolo
rozhodnuté o neplatnosti (prvotnej) kupnej zmluvy uzavretej diia 4. marca 2011 medzi zalobcom ako
predavajuicim a E. H. ako kupujicim. Dovolaci sud uvadza, Ze nakolko je prvotna kupna zmluva



neplatna, nemohol sa stat’ prvy kupujici vlastnikom nehnutelnosti (v tomto pripade pévodny zalovany) a
v pripade jej dalSicho prevodu nesved¢i v prospech nadobudatel’ky (zalovanej) vlastnicke pravo, ktoré
by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho.

14. Vec prejednavajici senat, viazany pravnymi zavermi vyslovenymi velkym senatom v uzneseni z 27.
aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 3 veta prva CSP, dospel v
preskiimavanej veci k zaveru, Ze pokial’ odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej
pravnej otazke na inom pravnom nézore, ako je ochrana Zalobcu ako povodného vlastnika sporného bytu
zaru¢ovana zasadou ,nikto nemoze previest viac prav, nez ma sam" treba mat za to, Ze jeho
rozhodnutie spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dovodné (§ 432
ods. 2 CSP).

15. So zretelom na vyssie uvedené zavery dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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