Najvyssi sud 7 Cdo 41/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. B. byvajuceho
v K., zastupeného JUDr. M. K., advokatom v K., proti odporkyni: A., spol. s.r.0. K., so
sidlom v K., zastapenej JUDr. Ing. D. J., advokatom v K., 0 zaplatenie 94 438,24 € s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13 C 277/2001, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. marca 2010 sp. zn. 5 Co 63/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 27. novembra 2006 ¢. k. 13 C 277/2001- 203
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 2 845 046,50 Sk ( 94 438,24 € ) so
17,6 % trokom z omeskania zo sumy 189 620 Sk ( 6 294,23 € ) od 13.5.2001 do zaplatenia,
s 13 % trokom z omeskania zo sumy 530 645 Sk ( 17 614,19 € ) od 15.9.2003 do zaplatenia,
S 9 % trokom z omeskania zo sumy 1 019 452 Sk ( 33 839,61 € ) od 4.2.2005 do zaplatenia
as 8 % urokom z omeskania zo sumy 1 105 329, 50 Sk ( 36 690,22 € ) od 22.10.2006 do
zaplatenia, nahradu trov konania 103 248 Sk ( 3427, 21 € ) na ucet jeho pravneho zastupcu
ana ucet sidu trovy Statu 28 029,80 Sk ( 930,42 € ) asudny poplatok 142 250 Sk
(4721, 83 € ), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti navrh
zamietol. Mal za preukazané, ze odporkyna sa bezdovodne obohatila na ukor navrhovatel’a
tym, ze v obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 8. 2006 uzivala bez pravneho dévodu nehnutelnost’
vo vlastnictve navrhovatela ( pozemok parc. €. X. , kat. tzemie B. vo vymere X. m2, zapisany

na LV ¢. X. Spravy katastra K. ). Pri uréeni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal zo
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znaleckych posudkov vypracovanych ustanovenymi znalcami a navrhovatelovi priznal
z titulu bezdovodného obohatenia sume ktora uplatnil ( nizSej ako urCenej znaleckymi
posudkami ). O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. , trovach $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p. a0
sudnom poplatku podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o0 sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom z 29. marca 2010
sp. zn. 5 Co 63/2007 rozsudok sudu prvého stupna (okrem vyroku o zamietnuti navrhu
Vv prevySujucej Casti ktory nebol napadnuty odvolanim) a vyroku o nahrade trov Statu potvrdil.
Vyrok o nahrade trov Statu zmenil tak, Ze odporkyna je povinna nahradit’ trovy S$tatu vo
vyske 971,48 € na Ucet Okresn¢ho sudu KoSice I a odporkyni uloZil povinnost’ nahradit
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania 3 326,19 € na tcet jeho pravneho zastupcu do 3
dni. V plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvostupiovym stidom. Za
nedovodnt vyhodnotil odvolaciu namietku odporkyne, Ze nebolo rozhodnuté o pripusteni
zmeny navrhu.. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho
zrusit' a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) , nevykonanie vsetkych nou navrhovanych
dokazov a skuto¢nost’ , ze sid namiesto znalcov z odboru pol'nohospodarstva ( napriek jej
vyhradam ) ustanovil znalcov z odboru stavebnictva , dokonca geodézie a kartografie. Tiez

namietala zavery znaleckého dokazovania.

Navrhovatel navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ . Rozhodnutia oboch

sudov nizsich stupiiov povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 .

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajtci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. ( €1 uz to GcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, Ci dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’

pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

V konani pred prvostupiiovym i odvolacim stidom boli reSpektované procesné prava
odporkyne , najma pravo skutkovo a pravne argumentovat’, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom i K pravnej stranke veci. Odvolaci sud svoj rozsudok aj nalezite a
presvedcivo odovodnil, pricom sa vysporiadal so vsetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odoévodnenia jeho rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni vychadzal

a aké pravne zavery z nich vyvodil.

Odporkyna namietala nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p . ). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny (néalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. anesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia odporkyne boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), iou namietané skuto¢nosti by mohli
mat’ za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci nejde ).

Pokial odporkyna namietala nevykonanie vsetkych fiou navrhnutych dékazov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze ak bolo
rozhodnutie sudu vydané na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu, neznamena to bez
dalSieho, Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Sud nevykona
dokazy, ktoré¢ nie su pre posudenie veci relevantné a nemoézu smerovat’ k zisteniu skutocnosti

predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktort treba na dant vec aplikovat’. Sud nie
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je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu ( pozri § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v
ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého doékazu moze mat za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedtcich Kk vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. zakladajicu pripustnost’ dovolania. K rovnakému zaveru
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999. Nevykonanie navrhnutych dokazov
modze byt prejavom tzv. inej procesnej vady konania majlicej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktord je sice relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (s poukazom na tieto vady mozno odovodnit’ len procesne pripustné
dovolanie), samé osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada ( pozri § 237 O.s.p., ako aj

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Namietku odporkyne , ze sud namiesto znalcov z odboru pol'nohospodarstva (napriek
jej vyhradam) ustanovil znalcov z odboru stavebnictva ba dokonca geodézie a kartografie,
treba (aj podla odvolacieho sudu) povazovat’ za irelevantni, s poukazom na oba znalecké
posudky (Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline a znalca Ing. N.), ktoré zhodne konstatuju, Ze
Vv tomto pripade bolo mozné pouzit’ len metdédu polohovej diferencidcie (vyhl. MS SR ¢
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ). Nemohla byt aplikovana
porovnavacia metoda, pretoZze v okoli nehnutelnosti nie su porovnatelné objekty, pre
porovnanie je potrebny sibor aspoii troch nehnutelnosti a stavieb, ktoré by mali spiiat’

nalezitosti porovnavania.

Podl'a ustalenej stidnej praxe od inych dokaznych prostriedkov sa dokaz znaleckym
posudkom podanym ustne ¢i pisomne lisi tym, Zze jeho hodnoteniu ( podla § 132
0.s.p. ) nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, std pritom hodnoti
presvedéivost’ posudku ¢o do jeho tuplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddévodnenie
znaleckého nalezu ajeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi. Ide o Specificky
a vyznamny dokaz, ktory sid pouzije pri rozhodovacej ¢innosti zaloZenej na rieSeni odbornej
otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych zaverov anielen zo skutocnosti,

ktoré prislusnd osoba alebo osoby vnimaji svojimi zmyslami a na rozdiel od ostatnych



6 7 Cdo 41/2010

dokazov ide jednoznacne o listinny dokaz podla § 127 O.s.p., ( na rozdiel od pisomného
znaleckého posudku spracovaného mimo konania v konkrétnej veci, ktory mé povahu listiny
podla § 129 O.s.p ). Preto nie st dovodné ani namietky odporkyne , Ze znalec neresSpektoval
na LV ureny druh pozemku a namietky tykajice sa zaverov znaleckého posudku. Znalec aj
v prejednavanej veci musel vychadzat znéarocnej odbornej verifikacie relevantnych
skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit' rozsah bezddévodného
obohatenia Len znalec samotny so zretelom na svoje odborné znalosti a skiisenosti a zistené
doplitujuce informacie ( odborna literatira, poznatky z praxe v danom odbore) , prehl'adnym
a logickym zdovodnenim vylozi svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani
tej ktorej dieléej odbornej otazky postupoval. Znalecké posudky, t.j. tak posudok Ustavu
stidneho inZinierstva v Ziline, ako aj znalecky posudok Ing. N. sii presved¢ivé, zakonné
posudky, ktoré obsahuju vsetky nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢.
382/2004 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim suidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

V dovolacom konani ispesnému navrhovatel'ovi , dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieno konania proti odporkyni , ktora vo veci Uspech nemala, pretoze si ich
nahradu neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



