Najvyssi sud 2 S70 170/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci Zalobcu: M. C., zastupeného advokdatom JUDr. M. C., proti
zalovanému: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 27. novembra 2007, ¢islo Z 4109/2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 4. jina 2008, ¢. k.
23 S 12/2008-68 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 4. juna 2008, ¢. k. 23 S 12/2008-68.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia o ur¢eni Skolného,
ked po preskiimani veci a postupu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgdnu nebol v rozpore so zidkonom ana strane Zzalovaného neboli
porusené také ustanovenia zdkona, ktoré by mohli mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zzalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok krajského stdu zruit a zalobe vyhoviet. Dalej uviedol, Ze sa na neho
nevztahuje ustanovenie § 92 ods. 6 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zédkon o vysokych Skolach), ked’Ze na §tudium na Fakultu financii Univerzity Mateja
Bella v Banskej Bystrici (v sucasnosti Ekonomickéd fakulta) bol prijaty pred
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1. septembrom 2007 (7. juna 2002). Namietal, Zze v sidnom spise sa v ¢ase vyhlasenia
rozsudku nenachéadzal prislusny predpis Ekonomickej fakulty, a preto podla jeho
nazoru krajsky sud nemohol vec uvedenym spdsobom posudit a opriet ho o svoje
rozhodnutie. Namietal tieZ nesulad ozndmenia o uréeni vySky Skolného na ekonomicke;j
fakulte UMB v Skolskom roku 2007/2008 so Statatom. K veci d’alej uviedol, ze
aj keby bol povinny platit’ Skolné, tak by to bolo na zédklade § 113a ods. 10 zédkona
o vysokych Skolach anie podla § 92 tak ako sa to uvddza v rozhodnuti sudu,
a vtomto smere aj napadnuté rozhodnutia zalovaného vo vyrokoch obsahuju
nespravne ustanovenia zdkona; okrem toho aj ked by bol podla §113a ods. 10
uvedené¢ho zdkona povinny platit’ Skolné, nie je mozné zdkonnym spdésobom urcit’
jeho vysku, ked’Zze podla odseku 9 toho istého paragrafu sa na zalobcu nevztahuju
ustanovenia upravujuce stanovenie a vypocet vysSky Skolného (§ 92 ods. 3 a nasl.
zakona o vysokych $kolach). Zalobca tiez namietal zloZenie senatu pozostavajiiceho
zJUDr. M. S., JUDr. D. M. a JUDr. J. S., a to z dovodu, Ze zloZenie senatu nebolo
totozné so zlozenim, ktoré posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
o ndmietke zaujatosti v tejto veci, ¢. k. 3 Ndzk 2/2008; v predmetnom rozhodnuti
Najvyssi sud SR uviedol nasledovné zlozenie senatu: JUDr. M. S., JUDr. D. M.
a L.B.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v €ase podania Zaloby bol Zalobca Studentom
Siesteho roka S§tadia na Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Na Studium bol prijaty rozhodnutim o prijati na $tddium na vysokej Skole
v akademickom roku 2002/2003 c¢islo 1572/2002 zo dna 7. juna 2002 podla § 58
ods. 3 zakona o vysokych §kolach. Dalej uviedol, Ze je nesporné, ze zalobca $tudoval
prislusny Studijny program na Ekonomickej fakulte UMB S$est’ rokov, prekrocil teda
standardna dizku $tadia na Ekonomickej fakulte o jeden rok. Okrem toho Zalobca
subezne s Ekonomickou fakultou Studoval aj Pravnickt fakultu UMB, ktorej Stidium
ukoncil v roku 2007, teda pred ucinnostou zakona ¢. ¢.363/2007 Z.z., ktorym sa
menil a doplial zdkon o vysokych §kolach a bol jednoznaéne povinny §kolné uréené
Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici zaplatit'. Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako prvostupniovy sud tato otdzku vyrieSil spravne a zdkonne. Opédtovne zddraznil,
ze zo strany zalovaného neboli porusené zakladné prava Zalobcu, najmi nie jeho
pravo na vzdelanie. Zalobca mal pravo skonéit svoje $tadium v riadnom termine,
a to bez povinnosti platit Skolné. Verejna vysoka Skola — Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici vydala dna 20. decembra 2006 pod ¢.j. €.z. 3172/2006 &.s.
991-2006-SR Smernicu ¢. 7/2006 o vybere Skolného na Univerzite Mateja Bela
v akademickom roku 2007/2008. T4to smernica nie je vnitornym predpisom verejnej
vysokej Skoly podla § 15 zdkona o vysokych Skolach, ktory podlieha schvaleniu
akademického sendtu verejnej vysokej Skoly . Je to vnatorny predpis, ktory schvaluje
a podpisuje rektorka v sulade s § 10 zdkona o vysokych Skolach. V sulade s § 92
ods. 2 a ods. 14 zédkona o vysokych Skoldch v zneni platnom v ¢ase vydania smernice
v predpisanej lehote zverejnila Skolné a poplatky spojené so $tidiom na nasledujuci
akademicky rok. Prilohou tejto smernice bolo okrem iného aj tla¢ivo - UrCenie vySky
Skolného v akademickom roku 2007/2008 a podmienky splatnosti Skolného. Tieto
dokumenty boli zverejnené na webovej stranke Univerzity Mateja Bela v Banskej
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Bystrici a st verejne dostupné. Zalovany opitovne uviedol, Ze méa za to, Ze toto
Skolné bolo urcené spravne a nie v rozpore so zakonom. Platenie $kolného je jednou
z povinnosti Studenta, ktord mu urcuje priamo zakon o vysokych Skoladch. Tuto
povinnost’ by si teda mal Student, ktorého sa povinnost’ dotyka, splnit’ v prvom rade
sam. Urcenie vySky Skolného v akademickom roku 2007/2008 a podmienky
splatnosti $kolného C.414/SO zo diia 23. oktébra 2007 je uréenie povinnosti
Studenta, vyplyvajucej preiitho z platnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal
podla § 250ja ods. 2 prvd veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Rozhodol dna 18. marca 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhldsil. Miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené oznamenie dekanky Ekonomickej fakulty UMB v Banske;j
Bystrici ¢. z. 414/SO z 23. oktdébra 2007 o uréeni vysky $kolného v akademickom
roku 2007/2008 a bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o preskiimanie tohto ozndmenia.
Krajsky sad pri preskimavani zdkonnosti a postupu Zzalovaného vychadzal
zo zistenia, ze je dana zdkonna povinnost zalobcu podla § 92 ods. 6 zakona
o vysokych Skolach, ked'Ze nebolo sporné, Ze Zalobca Studoval Studijny program
poskytovany verejnou vysokou Skolou (zalovanym) dlhSie, ako je jeho Standardna
dizka $tadia, a preto mu vznikla povinnost’ uhradit verejnej vysokej $kole roéné
Skolné za kazdy d’alsi rok Stadia.

Najvyssi sad SR, rozhodujuc o podanom odvolani, sa stotoznil so zavermi
krajského sudu. Doévody odvolania nebolo mozné akceptovat, pretoze neboli
pre posudenie danej veci pravne relevantné. KedZe Zzalobca sa zapisal na §tadium
posledného rocnika pre Skolsky rok 2007/2008 v septembri 2007, nevztahuje sa
na neho ani ustanovenie § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skoléach.

V danej veci je potrebné opakovane zddraznit, ze pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného je rozhodujica zidkonnd uprava. Je nesporné,
ze Skolné bolo uréené v sulade so zakonom o vysokych Skolach a ze Zzalobca
prekroéil $tandardna dizku §ttdia na Ekonomickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici o jeden rok. Preto d’al§imi nadmietkami Zalobcu, ktoré sa tykali
nezrovnalosti, resp. nespravnosti pri urcovani $kolného ako aj aplikacie smernic
a Statutu zalovaného je mozné zaoberat sa len ztoho hladiska, ¢i skutocnosti,
uvadzané Zalobcom by boli sposobilé zmenit' zaver, Ze je dand zdkonna povinnost
zalobcu zaplatit’ Skolné za Skolsky rok 2007/2008 v uréenej sume 10 500 Sk (348,54
EUR), ked'ze pri $tandardnej dizke §tudia $tudoval Sest rokov. Aj odvolaci sud je
toho ndzoru, Ze nedoslo k poruSeniu zdkona pri rozhodovani o povinnosti zalobcu
zaplatit’ Skolné.
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Ked teda krajsky suad dospel k prdvnemu zdveru, Ze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych
zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych
vy§Sie, za spravny. Najvy$§i sud SR preto nebude opakovat oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského stdu, ale nain ako na vecne spravne a postacujuce
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.10.2008).
V stdnom odvolacom konani nevySli najavo ziadne také nové skutocnosti, ktorymi
by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Preto Najvys$i sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

Pokial’ ide o namietku zalobcu k zlozeniu senatu krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval, je potrebné uviest, ze podl'a Rozvrhu prace Krajského sidu v Banskej
Bystrici na rok 2008 bol senat, ktorému vec pripadla a ktory vo veci rozhodoval,
Stvor¢lenny. To znamend, Ze ked rozhodoval v akomkolvek trojélennom zloZeni
(zo Styroch ¢lenov uvedenych v rozvrhu prace), rozhodoval v zlozeni v sulade
s rozvrhom prace na uvedeny kalendarny rok.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze u€astnikom ich nadhradu nepriznal. NetspeSnému

zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zdkonny
narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



