Najvyssi sud 1 Obdo 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O.S., s. r. 0. (pravny
nastupca spolo¢nosti A.S., S, r. 0.), M., B.,
ICO: X., zast. Mgr. R.T., advokatom, AK R., B. proti zalovanému: Ing. 1.U., nar. X., bytom
v B., P, 0 zaplatenie 8 724,12 Eur (262 822,90 Sk), na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 26.11.2009, ¢. k. 1 Cob 42/2009-289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 26.11.2009, ¢. k. 1 Cob 42/2009-289 od mieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
262 822,90 Sk surokom zomeSkania vo vysSke 22% ro¢ne zo sumy 223 586,90 Sk
od 17.4.1999 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 94 479,40 Sk k rukam jeho

pravneho zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia stid vychadzal z ust. 479 a nasl., § 303 a nasl. a § 369
ods. 1 a mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava
[T zo dna 13.11.2000 bola Zalovanému ako Zzivnostnikovi, v tom ¢ase podnikajicim pod

obchodnym menom Ing. .U. — A., cerpacia Stanica Z., V.,
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ICO: X., ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi 223 586,90 Sk s22% roénym trokom
z omeSkania od 17.04.1999 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s jej uplatiovanim v sume
39 236 Sk atrovami konania. Uviedol, ze rozsudok sa stal vykonatelnym v Casti istiny
a troku z omeskania dita 30.11.2000 a Vv Casti trov konania dia 16.12. 2000, no napriek tomu
7alovany svoju povinnost’ nesplnil, preto Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. Dalej
uviedol, ze upovedomenie o zacati exekucie zo dna 15.07.2002 a 0 spdsobe vykonania
exekucie zo dna 15.08.2002 boli Zalovanému dorucené prostrednictvom SBS D. dna
20.08.2008 a povinny (zalovany) podal namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie
zdbovodu jej nepripustnosti vo¢i nemu ako povinnému, pretoze zdvidzok vyplyvajici
Z uvedeného rozsudku ako exekucného titulu presiel na zédklade zmluvy o predaji podniku
zo dna 02.01.2001 na spol. H., s. r. 0., ktord prechod zavézku v rozpore s ust. § 477 ods. 4
Obch. zak. neoznamila Zalobcovi, preto ju Zalobca dina 05.09.2002 pisomnou vyzvou vyzval
na Uhradu predmetnej pohladdvky. Pricom sa mu tato vyzvu nepodarilo dorucit’ na adresu
zapisanui v obchodnom registri. Z tohto dévodu vyzvou zo diia 20.09.2002 vyzval zalovaného
ako rucitela na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti, kedZe boli splnené podmienky
zakotvené Vv ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. Uviedol tiez,
Ze na tuto vyzvu reagoval Zalovany listom zo diia 16.09.2002, ktorym zalobcovi oznamil,
ze spol. H., s. r. 0. predala podnik spol. B., a. s., k ¢omu nedal suhlas, preto na neho
neprechadza ru¢enie z druhého predaja. Konstatoval,
7ze sohladom na skutocnost, ze sa zalobcovi nepodarilo vyzvu na plnenie dorucit,
spol. H., s. r. 0. arovnako tak i spol. B., a. s., na majetok ktorej bol naviac vyhlaseny konkurz
aspol. H., s. r. 0. zanikla vymazom z obchodného registra, boli splnené podmienky, aby sa
zalobca mohol doméhat’ splnenia zavézku spol. H., s. r. 0. od Zalovaného ako rucitel'a podla
ust. § 477 ods. 3 Obch. zak. Dalej konstatoval, Ze pohl'adavka Zalobcu bola voéi Zalovanému
osvedCend a zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v prejednavanej veci. Poukazal,
ze Zalovana istina vo vyske 262 822,90 Sk pozostiva zo sumy 223 586,90 Sk, priznanej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo dna 13.11.2000 asumy 39 236 Sk,
predstavujicej trovy konania, trovy exeku¢ného konania a pravneho zastipenia pri uzatvarani
mandatnej zmluvy a nakladov vynaloZenych za dorucenie upovedomeni o zacati exekucie
a spdsobe jej vykonania SBS D. O uroku z omeskania rozhodol podl'a ust. § 369 ods. 1 Obch.
zak. a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Ked’Zze pobyt zalovaného nebol znamy, sid mu ustanovil opatrovnika uznesenim

zo dna 14.12.2004 a rozhodol rozsudkom zo dna 20.06.2007.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho advokata odvolanie
dna 05.02.2009. Uvadza v iiom, Ze mu rozsudok nebol doruceny, ze si ho osobne prevzal
na Okresnom sude Bratislava III po tom, ¢o sa o ilom dozvedel od svojej matky I.U. v rdmci

exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Bratislava III, sp. zn. 49 Er 2452/07.

Navrhol alternativne, bud’ aby ho odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. d/
O. s. p. a konanie zastavil alebo podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a vec vratil

sudu 1. stupnia na d’alSie konanie alebo, aby ho podl'a § 220 O. s. p. zmenil a navrh zamietol.

Namietal, Ze mu sud I. stupfia odilal moZnost' konat” pred sudom tym, Ze vo veci
ustanovil opatrovnika, pretoze sa s vynimkou od augusta 2007 do oktdbra 2007 zdrziaval

a zdrzuje v mieste svojho trvalého pobytu P., B.

Tvrdi, Ze ustanoveny opatrovnik nezabezpecoval potrebnu ochranu jeho zaujmov
a ze jeho ustanovenie trva len do Casu, ked’ sa zisti pobyt zastipeného a nez sa tento dozvie
0 vedenom Kkonani, pretoze odpadne podmienka neznameho pobytu tucastnika. To znadi,
7e sud uz nemdze konat’ s opatrovnikom ako opravnenym zastupovat’ ucastnika a ak s nim
konal, nekonal sucastnikom konania, ¢o znaci, Ze mu sud svojim nespravnym postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom. Vytyka sudu, ze tym, Ze vychadzal z vyjadrenia policie,
nevycerpal vSetky moznosti ohl'adne zistovania skutocnosti, ¢i je pobyt Zalovaného neznamy.
Preto podla neho neexistoval dovod na ustanovenie opatrovnika, pri¢om sud nevykonal
dostatocné zistovanie ohl'adom pobytu ucastnika, ¢im mu odial moznost’ konat’ pred sudom,

lebo rozsudok mu nebol riadne doruceny.

Ako d’alSie odvolatel’ namietal, ze vo veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo, ¢o sud

nereSpektoval.

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zo dna 26.11.2009 rozsudok sudu I. stupia
potvrdil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 620,92 Eur na nahradu trov odvolacieho

konania, pri¢om sa stotoznil s vyrokom rozsudku i odovodnenim
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Co do namietky rei iudicate vznesenej odvolatelom, poukézal odvolaci sad
na uznesenie odvolaciecho sudu zo diia 26.04.2006, ¢. k. 1 Cob 190/2005-158, v ktorom
odvolaci sud vyslovil zavdzny pravny ndzor, ze v danom pripade nejde o neodstranitelnu

prekdzku konania, zakotvent v ust. § 159 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie dia 08.02.2010 a navrhol rozsudok
odvolacieho stdu isadu l. stupna bud’ zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie alebo zrusit’

rozsudok sudu 1. stupnia aj odvolacieho a konanie zastavit'.
Namieta, ze v konaniach doslo k vadam podla § 237 pism. d/ a f/ O. s. p.

Co do dovodu dovolania podla § 237 pism. d/ O. s. p., uvadza, Ze pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sidu Bratislava III zo dna 13.11.2000, sp. zn.
18 Cb 193/00 zaklada prekazku rozhodnutej veci, pretoze konanie vedené pred Okresnym
stdom Bratislava Il pod sp. zn. 23 Cb 13/04 ma rovnakych ucastnikov, predmet konania

a skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje préavo.

Namieta d’alej nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Tvrdi, Ze ako Zalovany nemohol
vystupovat’ medzi ucastnikmi konania ako rucitel’. Poukazuje na to, Ze toto tvrdenie a dokazy

na jeho osved¢enie nemohol predlozit’ v prvostupiovom konani.

Podl'a jeho mienky mu bolo postupom sudu 1. stupiia i odvolacieho odopreté pravo
na spravodlivy proces a nebola splnena tzv. podmienka rovnosti zbrani judikovana ESLP,
7ze kazdej strane musi byt dand rovnakd prilezitost prezentovat svoj pripad, vratane
potrebnych dokazov, za podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne nevyhodnej situacie

voci protistrane.

Dna 05.03.2010 bolo Okresnému sudu Bratislava III dorucené d’alSie dovolanie
zalovaného proti tym istym rozsudkom stym istym petitom av podstate rovnakym
odovodnenim. Pravny zastupca zalovaného v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava III zo dna 13.04.2010, ¢. k. 23 Cb 13/04-325 vysvetlil okolnost’ podania dvoch
dovolani tym, Ze i§lo o nezmeSkanie lehoty na jeho podanie v jednom pripade od dorucenia

rozsudku odvolacieho sudu zalovanému a v druhom jeho pravnemu zastupcovi .
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dovolanie Zalovaného predovsetkym
zo zretel'a jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p. Zalovany oprel pripustnost’ dovolania
o ust. § 237 pism. d/ af/ O.s. p.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 238 ods. | O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a ust. § 238 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Odvolaci sud, ktory rozhodol o dovodnosti namietky rei iudicatae uz uznesenim
zo dna 26.04.2006, ¢. k. 1 Cob 190/2005- 158, oddvodnil svoje rozhodnutie, ze nejde o vec
uz rozsudenu tym, Ze v prejedndvanom pripade nie su splnené vSetky tri podmienky
stanovené § 159 ods. 3 O. s. p. Ako tieto podmienky vyvodil, ze za tu ista vec v zmysle
cit. ust. treba pokladat’ v novom konani ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo,
ak sa opieral o ten isty pravny dovod, aky vyplyva zo skutkovej ¢asti navrhu, ktorym sa narok
uplatnil aak sa tyka tych istych osob. Odvolaci sid konstatoval, Ze v posudzovanych
konaniach zalobca opiera ten isty ndrok o rdézne pravne dovody. Vo veci pravoplatne
rozhodnutej (18 Cb 193/00) je pravnym doévodom uplatneného naroku najomné a kratena
trzba a vo veci 23 Cb 13/04 je pravnym doévodom rucenie zalovaného podla § 477 ods. 3
Obch. zak.
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Dovolaci sad sa stymto postdenim danosti podmienok § 159 ods. 3 O. s. p.
Vv suvislosti s interpretaciou tohto ustanovenia plne stotoznil. Dovolatel’ tvrdi, Ze vo Veci
vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 23 Cb 13/04 ide o rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje
pravo zalobcu, ale cit. odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu zo dna 26.04.2006 nijako

nezohl’adnil.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., treba podl'a nazoru
dovolacieho sudu pri hl'adani spravnej odpovede na otazku, ¢i sud svojim postupom odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pre sidom vychadzat’ z ust. § 6 O. s. p., podl'a ktorého v konani
postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla

a ucinna.

Citované ustanovenie uklada sudu, aby postupoval v sucinnosti s i¢astnikmi konania,
¢o je pravom ucastnikov a zaroven uklada ucastnikom povinnost byt sucinny, teda byt
aktivny, nie pasivny, t. j. spolupracovat’ so sudom tak, aby ochrana prav zalobcu

aj zalovaného bola rychla a ¢inna. Rychlost’ konania zna¢i postup bez prietahov v konani.

Byt aktivny ako povinnost’ uc¢astnika znaci predovSetkym urobit’ zo svojej strany
vSetko pre zabezpecCenie potrebnej vzajomnej komunikacie so sudom, najmid aby nedoslo
k prietahom v doruc¢ovani zasielok, ktoré mu sud v konani musi doru¢it’ v zaujme rychleho
a spravodlivého rozhodnutia. Mienka Zalovaného v odvolani proti rozsudku sudu 1. stupna,
ze sud nevycerpal vSetky moznosti ohl'adne zistovania skutocnosti, ¢i je pobyt Zalovaného
nezndmy, napr. neboli doZiadani susedia zalovaného k tomu, ¢i sa zalovany v rozhodnom case

Vo svojom bydlisku nachadzal, nema oporu v zakone.

Treba objektivne konStatovat, ze zdkladom a vychodiskom udajného znemoznenia
zalovanému konat’ pred sidom je jeho spravanie sa ako ucCastnika konania v konani vdbec,
Vv rozhodovanom pripade v konani na sude 1. stupna, teda postup samého zalovaného
V konani, jeho pristup k tkonom stdu, ktorymi mu dorucoval zasielky tykajuce sa veci.
To znadi, ze keby bol zalovany vo veci konal a postupoval zodpovedne, vedomy si nielen
prav, ale aj povinnosti, vyplyvajucich mu z postavenia Ucastnika konania, teda aktivny
a spolupracujuci so sudom v stlade s ust. § 6 O. s. p, nebol by sid musel aplikovat’ ust. § 29

0ds. 1 O. s. p. a ustanovit’ mu opatrovnika.
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Zo spisu je zrejmé, Ze zalovany sa v spornej veci vyjadril az v odvolani zo dna
02.02.2009 proti rozsudku zo dia 20.06.2007, ktory, ako uviedol, prevzal dna 02.02.2009.
Z okolnosti, ze rozsudok prevzal takmer 2 roky po jeho vyhlaseni, vini sud, lebo on sa
V mieste pobytu zdrziaval a je vecou stdu, aby ho v ¢ase jeho zdrziavania sa v mieste pobytu

zastihol ochotného zésielku zo stdu aj prevziat.

Zo spisu tiez vyplyva, Ze zalovany o tom, Ze bude vo veci zalovany, vedel z konania
0 nariadeni predbezného opatrenia vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
31 NcCb 504/02, kde Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 17.12.2003 predbezné opatrenie
na zaklade odvolania zalobcu nariadil. Odvolanie Zalobcu, ktoré mu zaslal Krajsky sud
Bratislava, prevzal. O tom, Ze Zalobca ho bude zalovat' ako rucitela, vedel aj z vyzvy
pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 20.09.2002, ktort prevzal dina 01.10.2002 a odpovedal

na fu listom zo dia 16.09.2002 a v tomto liste uvadza, ze vyzvu prevzal 01.10.2002

Zalovany tiez prevzal uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo diia 25.04.2005,
¢. k. 23 Cb 13/04-115, ktorym tento std konanie vo veci zastavil z dovodu § 159 ods. 3
O. s. p. Vyjadril sa k odvolaniu, ktoré proti nemu podal Zalobca aktoré prevzal dna
18.6.2005. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 26.04.2005, ktorym tento sud zrusil
uznesenie sudu 1. stupiia @ vec mu vratil na d’alSie konanie, sa vSak sudu vratilo dia

01.05.2005 s oznamenim, ze adresat je neznamy.

Na tomto zaklade sud po tom, ¢0 mu register obyvatel'ov SR na jeho ziadost’ oznamil,
ze adresa je B.- N., P. a ORPZ v Bratislave III, ze sa zalovany na uvedenej adrese nezdrziava,
ze Setrenim na mieste neboli k jeho skuto¢nému pobytu,
prip. k miestu zamestnania zistené¢ ziadne skuto¢nosti, ustanovil zalovanému uznesenim

zo diia 14.12.2006 opatrovnika.

Ani namietka dovolatela, Ze mu sid znemoznil vykon jeho prév, co je v rozpore
so zasadou rovnosti Uc€astnikov, teda nie je dovodnd. V suvislosti s touto namietkou treba

uviest’, ze zalobca konal vo veci v stlade s ust. § 6 O. s. p.
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Na tomto zaklade dovolaci sud dospel zéveru, ze neboli splnené podmienky
na podanie dovolania, preto podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p

dovolanie odmietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolaciecho konania. Ked’Ze mu ziadne nevznikli,

dovolaci sud mu ich nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



