Najvyssi sud 9S0/11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P. G., bytom K., K.
proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0
vy$ku invalidného dochodku, 0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
Vv PreSove z 21. novembra 2011, ¢. k. 25d/121/2011 — 10, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  PreSove

z21.novembra 2011, ¢. k. 2Sd/121/2011 - 10, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 21. novembra 2011, ¢. k. 2Sd/121/2011 — 10, krajsky sud

odmietol opravny prostriedok navrhovatel’a a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel za rozhodnutie odporkyne
povazoval jej oznamenie zo dna 27. septembra 2011 o poklese schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na zéklade vykonanej kontrolnej lekarskej prehliadky. Z dovodu, Ze list
odporkyne z 27. septembra 2011 nie je rozhodnutim v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ prvy
az treti bod zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom, sud
opravny prostriedok podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)

odmietol.
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Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, poukazujic
na svoj nepriaznivy zdravotny stav a neschopnost’ vykonavat akukolvek &innost. Ziadal
0 opédtovné posudenie jeho zdravotného stavu stym, Ze je ochotny absolvovat’ potrebné

vySetrenia.

Odporkyna nepovazovala dovody navrhovatel'a uvedené v odvolani za opodstatnené
a navrhla napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdit. Poukédzala na skutoCnost, Ze
na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky uréenej na 03/2011 lekarom Ceskej spravy
socidlneho zabezpecenia bol zdravotny stav navrhovatela posudeny dia 7. septembra 2011
posudkovym lekarom socialneho poistenia pobo¢ky Socidlnej poistovne v Poprade
so zaverom, ze pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ je nadalej 50%.
Ked'ze kzmene v posudeni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost
u navrhovatel'a nedoslo, odporkyna nevydala vo veci rozhodnutie, ale navrhovatelovi len

oznamila vysledok postdenia pri kontrolnej lekéarskej prehliadke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredia vydaného v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ prvy bod az treti bod mozno podat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu, ktorym je Obc¢iansky sudny
poriadok.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatel’a a jeho odvolania vo¢i uzneseniu krajského
sidu nevyplyva, ze by si navrhovatel’ uplatnil narok na vyssi invalidny déchodok novou
ziadostou. Jeho zdravotny stav bol 7. septembra 2011 posudeny v ramci riadnej kontrolne;j
lekarskej prehliadky s tym, Ze je nad’alej invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost’” 50 %, akedZe k zmene miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nedoslo, odporkyna mu tato skuto¢nost’ oznamila listom z 27. septembra
2011, ktory nie je rozhodnutim podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ prvého az treticho bodu. V danom
pripade teda neslo o konanie o0 ziadosti o dochodok, ale len o skiimanie podmienok na trvanie

naroku na doteraz poberany invalidny déchodok.
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Krajsky sud preto nepochybil, ked’ konanie o navrhu navrhovatel'a na preskimanie

oznamenia odporkyne zastavil.

Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma moznost’ na prislusnej
pobocke Socialnej poistovne kedykol'vek poziadat’ o priznanie (zvysenie) invalidného
dochodku z dovodu zhorSenia zdravotného stavu — v rdmci konania o takej Ziadosti bude jeho

zdravotny stav znovu posudeny.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal, lebo v tomto

konani im Ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. jana 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



