Najvyssi sud 6 Cdo 188/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. S. H., byvajaceho
vo S, 2/ Ing. S. K., byvajuceho v T., 3/ Ing. J. H., byvajucej vo S., 4/ A. K., byvajicej v T.,
vV dovolacom konani zastupenych JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, Horna 51, proti zalovanym 1/ Ing. I. K., naposledy bytom v B., 2/ Ing. V.
K., byvajacej v B., v dovolacom konani zastipenej JUDr. TomaSom Plankom, advokatom
so sidlom v Bratislave, ndm. Slobody 10, 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 38/2002, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. jula 2011 sp. zn. 15 Co 80/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. jala 2011 sp. zn. 15 Co 80/2011

zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. aprila 2004 ¢. k. 20 C 38/2002-129
urcCil, ze zalobcovia 1/ a 3/ a zalobcovia 2/ a 4/ st idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti evidovanej Katastralnym tradom, Spravou katastra Banska Bystrica, kat.
uzemie R., na LV ¢. X. ato skladu stp. ¢. X., ktory je postaveny na parcele ¢. X., kazdy
V jednej tretine. Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom trovy konania. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobcovia 1/, 2/ uzavreli so Zalovanym 1/ 18. decembra 1997 zmluvu
0 zdruzeni podnikatel'ov v zmysle § 829 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej len OZ). Podla
¢lanku I zmluvy ucelom zdruZenia malo byt’ spolocné vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti na
vyuzivanie nehnutelnosti — skladovej haly nachadzajicej sa v B., kat. G1z. R., parc. X., pri¢om
ucastnici zmluvy sa zaviazali vyhl'adat’ vhodného zaujemcu na jej prendjom, resp. v termine
do 30 dni od uzavretia kipnej zmluvy vypracovat’ spolo¢ny prevadzkovy zamer jej vyuzitia.

Zalobca 2/ sa zaviazal na thradu kapnej ceny skladovej haly poskytnut’ peiiaznii hotovost’
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v sume 1 750 000,-- Sk v terminoch dohodnutych v kiipnej zmluve z 18. decembra 1997. Tato
suma bola predavajucemu Drogériam Zilina, §.p. ,,v likvidacii v stlade s obsahom kupne;j
zmluvy, ktora Statny podnik uzavrel len so Zalovanym 1/ ako osobou, uspe$ne absolvujicou
vyberové konanie, dna 22. decembra 1997 riadne vyplatend (Ministerstvo pre spravu
a privatizaciu SR podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby udelilo 22.10.1997 statnemu podniku sthlas k priamemu predaju nehnutel’nosti pre
kupujiiceho Ing. |. K.). Na zdklade vykonaného dokazovania a za pomoci vykladu
jednotlivych na seba nadvéizujucich ¢lankov zmluvy o zdruzeni, dospel k zdveru, Ze hoci
Vv kiipnej zmluve na strane kupujliiceho vystupoval len zalovany 1/, nehnutel’'nost’ bola ziskana
pri vykone spolo¢nej Cinnosti ¢lenov zdruzenia. V zmysle zmluvy o0 zdruZzeni bolo totiz
umyslom vSetkych ucastnikov zdruZenia nehnutelnost’ najskor nadobudnit’ a nasledne ju
vyuzivat’ formou prenajmu tretim osobam. Cinnost’ Zalovaného 1/, pri ktorej uzavrel kapnu
zmluvu, povazoval za ¢innost’ smerujicu k splneniu ucelu zdruzenia. Nehnutelnost’ takto
nadobudnuta sa podl'a ustanovenia § 834 OZ stala podielovym spoluvlastnictvom vSetkych
troch ucastnikov zdruZenia v rovnakych podieloch, bez ohl'adu na to, ze kupnu zmluvu ako
kupujuci uzavrel len Zalovany 1/. Zalobe Zalobcov o uréenie, Ze st spolu so Zalobkyfiami 3/
a4/ idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v jednej tretine, preto
vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009
na odvolanie Zzalovanych potom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 22. oktobra 2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2007 jeho rozsudok z 19. aprila 2007 sp. zn.
12 Co 80/2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozsudok okresného sidu po doplneni
dokazovania zmenil tak, Ze navrh zalobcov zamietol a rozhodol o trovach celého konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v intenciach uznesenia najvysSieho sidu zameral
dokazovanie na objasnenie cCasovej postupnosti uzatvorenia zmluvy o zdruZeni a kupnej
zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania (dokazovanie doplnil vysluchom svedkov
Ing. M. P. aMgr. M. P.) dospel kzaveru, Zze zmluva o zdruzeni v pisomnej forme
bola uzavreta neskor, nez kiipna zmluva. Pri uzavreti kipnej zmluvy zalovany 1/ nemohol
teda jednat’ v mene zdruzenia a vyjadrovat’ vol'u ako Clen zdruzenia. Nebolo mozné preto
dospiet’ k zdveru, Ze nehnutelnost bola ziskana pri vykone spolocnej ¢innosti ucastnikov
zdruzenia (§ 834 OZ). Navyse, zo skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a z obsahu zmluvy
0 zdruzeni (jej ¢l. 2 a 3) vyvodil, ze zalobca 2/ poskytol zalovanému 1/ peniaze na zakupenie

haly bez ich vlozenia do zdruzenia a ze ucCelom zdruzenia bolo spolo¢né vykonavanie
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podnikatel'skej ¢innosti na vyuzivanie skladovej haly. K moznosti vytvorenia zdruZenia na
zéklade ustnej dohody uviedol, Ze hoci ,,Clenovia zdruzenia vstapili do urcitych jednani®
a dopredu niektoré veci prejednali, nebol preukdzany vznik dohody, ktord by mala obsahové
nalezitosti zmluvy o zdruzeni podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
V suvislosti s otdzkou moZnosti nadobudnut’ nehnutelnost” do spoluvlastnictva v zmysle §
834 OZ v procese likvidacie majetku Statneho podniku uviedol, ze z pravnej upravy zakona C.
92/1991 Zb. a zékona ¢. 111/1990 Zb. nevyplyva, Zze by sa clenovia zdruzenia nemohli stat’
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (skladovej haly) nadobudnutej v podmienkach
privatizacie podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., ak kapnu zmluvu uzatvéaral len jeden cClen
zdruzenia. Predpokladom je, aby kupujuci prejavoval vol'u ako Clen tohto zdruzenia. Ked'ze
zalovany 1/ uzatvéral kapnu zmluvu ako fyzick4 osoba (nie ako €len zdruzenia), nemohlo
vzniknat' spoluvlastnictvo zalobcov k spornej nehnutelnosti v zmysle § 834 OZ. Rozsudok
okresného sudu preto podla § 220 O. s. p. zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1,2 O. s. p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Predmetny rozsudok bol na dovolanie oboch spornych stran uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 165/2009 zruSeny

pre nepreskimatel'nost’ a nedostatok dévodov.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. jula 2011 sp. zn.
15 Co 80/2011 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z22. aprila 2004 ¢. k. 20 C 38/2002-129. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi
ucastnikmi nedoslo pred uzavretim pisomnej zmluvy o zdruZeni k dohode (tistnou formou),
ktorou by jej Gcastnici prejavili vol'u spolo¢ne kupit' nehnutelnost’ (skladova halu) a spojit’
k tomuto hospodarskemu ciel'u organiza¢nt ¢innost’ a finan¢né prostriedky a teda, Ze nedoslo
k dohode, ktora by z hladiska obsahu naplitala znaky zmluvy v zmysle § 829 a nasl. OZ.
Na rozdiel od nazoru vysloveného v rozsudku z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009, dospel
po opakovanom vyhodnoteni uz vykonanych dokazov k zaveru, Ze zmluva o zdruzeni bola
uzatvorend skor nez kiipna zmluva. V tejto suvislosti uviedol, ze svedkov Mgr. M. P. a Ing.
M. P. nemozno povazovat’ za vierohodnych pre vel'mi blizky vztah k Zzalovanym (Ing. P. je
dcéra zalovanych ap. P. je ich zatom) aich vypoved za spolahlivi pre existujice
diametralne rozdiely medzi vypovedami tychto svedkov a tvrdeniami zalovanych. Pravdivost’

vypovedi tychto svedkov nastrbuje aj fakt, ze zalovani navrhli ich vysluch az neskor



4 6 Cdo 188/2011

Vv priebehu konania, ked’ predtym tvrdili, Ze nemaji ziadny dokaz na preukazanie iné¢ho dna
popisania zmluvy, nez ktory je uvedeny v pisomnej zmluve. Na rozdiel od hodnotenia tychto
dokazov v predchadzajicom Stadiu konania (vypovede tychto svedkov povazoval za
hodnoverné) ustalil, ze uvedené skutocnosti spochybiuju pravdivost’ ich tvrdeni a preto tymto
dokazom nepristdil hodnotu pravdivosti. Ked’ze ucastnici uzatvorili zmluvu o zdruzeni
predtym, ako Zalovany 1/ uzavrel kapnu zmluvu, Zzalovany 1/ prejav vole k nadobudnutiu
nehnutelnosti robil ako ¢len zdruzenia. Utastnikom teda vznikol spoluvlastnicky vztah
k dotknutej nehnutel’nosti priamo zo zakona. Rozsudok stdu prvého stupna, ktorym zalobe

vyhovel, povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie Zalovani. Ziadali
ho zmenit' a zalobu zamietnut’, alternativne navrhovali rozsudok odvolacicho sudu zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli, Ze krajsky sud rozhodol vo veci nespravne,
VvV rozpore s pravnym néazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 146/2007 a aj v rozpore s ostanym zrusujucim rozhodnutim najvyssicho sudu, v ktorom
najvyssi sud nevytkol krajskému sudu nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nevyslovil
zavéazny ndzor na potrebu opacného vyhodnotenia dokazov. Poukazali na to, Ze krajsky sud
bez nariadenia pojednavania, bez doplnenia dokazovania, iba na zaklade tplne rozdielneho
hodnotenia vypovedi svedkov Ing. P. a Mgr. P. dospel k inému skutkovému zaveru, nez
Vv rozhodnuti z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009, ¢o je v rozpore so zakonom. Nespravne
vyhodnotenie dokazov a skutkového stavu vyustilo do porusenia ustanovenia § 243d ods. 1
0O.s.p. 0 zavdznosti nazoru dovolacieho sudu. Z dovodov vydania protichodnych rozhodnuti
bez pokynu nadriadeného sidu abez zmeny v dokazovani, namietali zaujatost’ senatu
krajského sudu. Dovolanie odovodnili aj s poukazom na ustanovenie § 237 pism. b/ O. s. p.,

ked’Ze zalovany 1/ zomrel.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku Zalovanych
navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Stotoznili sa so skutkovymi i pravnymi zavermi

ostatnych rozsudkov stidov niZsich stupniov, ktoré povazovali za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoze nejde o zmetujlci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O.s.p.
Dovolanie preto podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p., lebo najvyssi sud v ostatnom
zruSujucom rozhodnuti ziaden zavézny pravny nazor nevyslovil (rozsudok krajského sudu

zrusil pre nedostatok dovodov a teda pre existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylucené. V ustanoveni § 237 O. s. p. su totiz vymenované vady, ktoré su dovodom
pripustnosti dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolaci
sud, vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut, presktimal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych.

Podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obc¢ianskeho sidneho konania je,
ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt ti€astnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznadva ucastnikom
konania. Tuto spoOsobilost’ upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 19.
Vo vsetkych obCianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt i¢astnikom konania ti, ktori
maju vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného préava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobdm upravena v § 7
Obcianskeho zdkonnika. Ak ucastnik po zacati sudneho konania strati sposobilost’ byt

ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O. s. p.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pdvodny zalovany 1/ Ing. I.
Kondpka zomrel diia 22. oktobra 2010, t. j. v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
0 uvedenej skutocnosti nebol informovany a o odvolani zalovanych rozhodol rozsudkom dia
13. jula 2011, teda v Case, ked’ Zalovany 1/ uz nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.
Ked’Ze odvolacim sidom nebol dodrzany postup v zmysle § 107 O. s. p. (odvolaci sud konal
s povodnym Zzalovanym 1/ ako s ucastnikom konania), zat'azil konanie vadou uvedenou
v § 237 pism. b/ O. s. p. Tym bolo konanie pred nim postihnuté vadou zakladajiicou nielen
pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, nez rozsudok odvolacieho sudu ztohto dovodu zruSit (§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pre d’alSie konanie sa poznamenava, ze sudy maju v obCianskom sudnom konani
poskytovat’ materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (§ 1 O.s.p.). V ob¢ianskom siidnom konani
sud rozhoduje na ziklade skutkového stavu zisteného z vykonanych doékazov, ako aj
na zaéklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 O.s.p.). Rozhodnutiu sudu vo veci
samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerana na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu
ateda aj dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V ramci dokazovania pred odvolacim sidom, to okrem iného znamena,

ze odvolaci sud nemoze bez dalSieho, len na zaklade prehodnotenia uz vykonaného
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dokazovania, dospiet k inému (opaénému) skutkovému zéveru, nez ku ktorému dospel
v predchadzajucom svojom rozhodnuti. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda, ze ak
odvolaci sud chce pristapit’ k tvahdm o zmene nim prijatého skutkového zaveru, tento moze
vyplynit’ len z d’al§ich poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal opakovanim dokazov uz nim
vykonanych, pripadne vykonanim novych dokazov. Okrem toho, musi V odovodneni
rozhodnutia nalezitym spdsobom vysvetlit, pre¢o nadobudol, na rozdiel od predchadzajiceho
svojho rozhodnutia, pochybnosti 0 pravdivosti vykonaného dokazu (vypovediach svedkov)
a to najmé vtedy, ak na tomto dokaze zalozil skutkovy zaver, ktory je pre spravne rozhodnutie
veci urcujuci. Inak jeho rozhodnutie straca na presved¢ivosti, ¢o treba povazovat’ za poruSenie

prava na spravodlivy proces.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost: Mgr. Patricia Spacirova



