Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 4/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., za ktora kona K.,
so sidlom Vv B., proti povinnému J., naposledy byvajicemu v B., zastipenému opatrovnickou
T., tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava II, o vymoZenie 33,19 eur (1.000,- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 39 Er 3783/2006,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z29. aprila 2011 sp. zn. 18 CoE 376/2010 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 18. decembra 2009 ¢.k. 39 Er 3783/2006-14, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2011 sp. zn. 18 CoE 376/2010
auznesenie Okresného sudu Bratislava 11z 18. decembra 2009 ¢.k. 39 Er 3783/2006-14

zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala dia 27. februara 2006 na Exekutorskom urade sudneho exekutora
Bc. V. navrh na vykonanie exekucie. Dna 28. septembra 2006 vydal Okresny sud Bratislava
Il poverenie ¢. X. pre tohto sudneho exekutora na vymozenie sumy 33,19 Eur (1.000,- Sk),
predstavujicej pokutu ulozent povinnému rozhodnutim KR PZ v Bratislave z 5. septembra
2003 ¢.k. 849450301

Studny exekutor dorucil dia 17. januara 2008 Okresnému sudu Bratislava II ndvrh
na zastavenie exekucie z dovodu uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty na vymozenie
pohladavky v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (G€¢inn¢ho
do 31. augusta 2008), podl'a ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, o naroku
na nahradu skody a 0 nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od uplynutia
lehoty urCenej na ich zaplatenie. Nakolko v trojrocnej prekluzivnej lehote nedoslo

k vymozeniu pohladavky, exekutor dal podnet siidu na zastavenie exekuc¢ného konania
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ex offo auplatnil si narok na odmenu za vykon exeku¢nej Cinnosti a nahradu hotovych

vydavkov.

Okresny std Bratislava II uznesenim zo 14. jula 2008 ¢.k. 39 Er 3783/2006-15
exekuciu zastavil a uznesenim z 18. decembra 2009 ¢k. 39 Er 3783/2006-14 ulozil
opravnenej zaplatit' suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 97,65 eur do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia s odovodnenim, Ze pocas exekulcie doslo
K prekluzii prava opravnenej z exekucného titulu, ¢o povazoval za procesny netspech

opravnenej, preto je povinnd strpiet’ nahradu trov exekucie.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala opravnena odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol tak, ze ho uznesenim z 29. aprila 2011
sp. zn. 18 CoE 376/2010 ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze exekutor v konani vyvijal
exekuénu ¢innost” a hoci tato bola v kone¢nom dosledku neuspe$nd pre stratu ucinnosti

exekucného titulu, patri mu za tuto ¢innost’ odmena, ktortt musi znasat’ opravnena.

Na zéklade podnetu opravnenej podal generalny prokurator S. mimoriadne dovolanie
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2011 sp. zn. 18 CoE 376/2010, ako
i uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. decembra 2009 ¢.k. 39 Er 3783/2006-14.
Navrhol obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit okresnému sidu na d’al§ie konanie. Mimoriadne
dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sudmi. Uviedol, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol podany v¢as (pred uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty), preto
neboli splnené podmienky pre ulozenie povinnosti opravnenej na uhradu trov exekucie.
Opravnena nemohla postup sidu vo vykonavacom konani, resp. postup sidneho exekutora
v exekuénom konani, ani diZku exekuéného konania Vv jeho priebehu ovplyvnit. Poukazal tiez
na to, ze sud by bol povinny exekuciu zastavit' iz radnej povinnosti, ak by zistil stratu
Gginnosti exekuéného titulu v priebehu konania. Dalej konstatoval, Ze nahradu nevyhnutnych
nakladov na vykonanie exekticie mozno ulozit’ opravnenej podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aj vtedy, ak dojde k zastaveniu exektlicie z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie. Nedostatok majetku povinného na ndhradu trov exekucie vSak musi
byt v exekucnom konani preukdzany. Uviedol, Ze riziko neuspechu exektcie musi znaSat’
sudny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exeklcie nemozno ulozit’ povinnému,

ani opravnenej.
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Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§
10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator S.
(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), aze je
pripustné (§ 243f ods. 2 O.s.p. a contrario), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze napadnuté uznesenia sudov
nizSieho stupiia v Casti o trovach exekuicie spocivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 veta prva Exekucného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto

zakona patri exeklitorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podrla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie sit odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov anahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne aj o tom, kto av akej vyske plati trovy

exekucie.
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Podla § 203 ods. 1 a2 Exekuc¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.
Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklcie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znésa trovy exekucie sud; sid nemé pravo na nahradu trov

exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuju zasadu, Ze odmenu patriacu
sidnemu exekutorovi za vykon exekucnej Cinnosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit’ oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdahanie naroku a ¢i mohol pri ndlezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ustanovenie § 203
Exekuéného poriadku vo svojom texte teda umozinuje sudu pri zastaveni exekucie prelomit
zéasadu zakotveni v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, Ze trovy exekucie uhradza zasadne
povinny, aopraviluje ho wulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie opravnenému.

Predpokladom takéhoto postupu je urcita forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda
nebol splneny ani dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku treba rozumiet' také porusenie procesnych predpisov
zo strany opravnenej, ktoré ma za néasledok bud’ neoddévodneny vznik trov exekucie, alebo

také jej konanie (kony), ktoré by spdsobilo zastavenie exektcie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnend podala v€as nadvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichddza do uvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty G¢innosti
exekuéného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie.
Opravnena skutocne nemohla nijako ovplyvnit postup sudu vo vykondvacom konani,
resp. postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani, ako i dizku trvania tohto postupu, teda
ani pripadné vykonanie exeku¢ného titulu do straty jeho u¢innosti v priebehu konania. Navyse
sid by mal ex offo povinnost exektlciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu

ucinnosti exekuéného titulu.
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Vychédzajic z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia krajského, ako
aj okresného sudu o trovach exekucie spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zdkonom chranenych zaujmov Ucastnika konania a tGto ochranu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud S.S. aj vo
viacerych svojich rozhodnutiach riesiacich obdobnt pravnu problematiku (porovnaj napr. sp.
zn. 3 M Cdo 11/2009, 4 M Cdo 11/2008, 5 M Cdo 20/2011, 6 M Cdo 4/2010, 7 M Cdo
13/2011, 6 M Cdo 2/2012).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal dovolanie podla
§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana
prav azékonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a rovnakou
vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie podla § 243i ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



