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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., byvajucej v O.,
zastupenej advokatskou kancelariou L. so sidlom v B., proti zalovanému F., so sidlom v B.,
0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 17/2012,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 2014 sp. zn.
13 Co 774/2013, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jala 2014 sp. zn.

13 Co 774/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domaéhala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu
2 538 € sprislusenstvom, z titulu nadhrady Skody ako bolestného, za traz ktory utrpela
25. marca 2011. Zalobkyha svoj zalobny navrh neskor rozsirila tak, 7e Ziadala, aby std
zalovaného vo svojom rozhodnuti zaviazal na zaplatenie nahrady Skody, spocivajicej
za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 21 222 €. Zalobkyia uviedla, Ze k urazu doslo
z dovodu nedostatotného zabezpecCenia vstupu do budovy, pretoze v priestore medzi
vstupnymi dverami chybala rohoz, nasledkom ¢oho vznikla v podlahe priehlbina na mieste,
kde mala byt rohoz povodne umiestnena. Toto miesto nebolo nijakym sposobom oznacené
a bolo prekryté vzorkovanym kobercom. Beznym pohl'adom nebolo mozné spozorovat,
ze povrch pod kobercom nie je rovny a ze koberec len prekryva nerovnost’ podlahy, ktora
vznikla odstranenim rohoze. Z tohto dovodu zakopla o tito nerovnost’ v podlahe v Casti
prekrytej kobercom, nasledkom ¢oho spadla a pri pade ramenom zavadila o konStrukciu

protilahlych dveri a utrpela traz.

Zalovany v pisomnom vyjadreni a tiez vo vypovedi uviedol, Ze narok zalobkyne

neuznava. Priestory boli dostatocnym sposobom zabezpecené, medzi vstupnymi dverami
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sa nachadzala gumova rohoz, zaroven dochddza k pravidelnej vymene cistiacich rohozi.
V réamci priestorov D. vykonaval bezpecnostny technik pravidelné kontroly bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, pricom v priestore medzi vstupnymi dverami do budovy a halou
danového uradu bol povrch rovny, neexistovalo tu nebezpecenstvo zakopnutia,
nebezpecenstvo padu, alebo moznosti zrazky s prekazkou. Za pric¢inu padu zalobkyne a
nasledného zranenia preto nie je mozné povazovat’ nedostatoCne zabezpecené priestory, ale

nepozornost’ Zalobkyne.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 13. maja 2013 ¢.k. 13 C 17/2012-162

pripustil navrh Zzalobkyne na rozsirenie podanej Zaloby.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 1. augusta 2013 ¢.k. 13 C 17/2012-181
zalobny navrh Zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V odovodneni konstatoval, Ze Zzalobkyna si uplatnila pravo na nahradu skody
z titulu bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvého stupna konStatoval, Ze zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze skutkovy
dej sa stal tym spdsobom ako ho v konani tvrdila. Z nijakého dokazu vykonaného v ramci
konania nebola potvrdena ta skuto¢nost’, ze v ¢ase irazu Vo vstupnom priestore medzi dvoma
dverami D. chybali gumené rohoze, ktoré by vytvorili prichlbinu v podlahe a tato mala byt
prekrytd hnedym vzorovanym kobercom. Takéto svoje tvrdenia zalobkyna nepreukézala ani
pomocou dokazov v konani vykonanych, pripadne ohliadkou, pripadne vysluchom svedkov,
najmi zachrandrov, ktori sa zacastnili pri jej prvotnom oSetreni. Tvrdenie o tom, Ze aj jeden
70 zachranarov na takomto nerovnom povrchu zakopol, sa v konani preukézat’ nepodarilo. V
tejto suvislosti zalobkyiia ziadne d’alSie dokazné prostriedky neprodukovala a ani ich
nenavrhla. Sud prvého stupna poznamenal, ze Zalovany naopak v konani preukazal
pravidelnost’ pri vymene Cistiacich rohozi, ktoré boli obmienané v pravidelnych tyzdennych
intervaloch a boli vymenené aj jeden deni pred dajnym vznikom urazu v tychto priestoroch.
Boli tmavomodrej farby, textilného povrchu, kde spodnd cast’ je z gumeného materidlu.
Zalovany taktieZ v konani preukazal pravidelné vykonavanie prehliadky bezpeénosti pri praci
a aj vstupnych priestorov. Sud prvého stuptia teda konStatoval, Ze Zalobkyna nijakym
sposobom nepreukézala okolnosti fiou tvrdené v tom zmysle, Ze v priestore medzi vstupnymi
dverami 25. marca 2011 chybali gumené rohoze, ktoré st inak vlozené do priehlbin v podlahe
a tieto prekryté farebnym, zrejme hnedym vzorovanym kobercom. O nédhrade trov konania

rozhodol stud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. jala 2014
sp. zn. 13 Co 774/2013 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. V odévodneni konstatoval,
7ze rozhodnutie sudu prvého stupiia spo€iva na vecne spravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Poznamenal, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupiia. Uviedol, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ zalobny navrh zamietol. Dovody, pre ktoré tak urobil, spravne
a podrobne rozobral v odovodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi
v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal. Na ziklade vykonaného
dokazovania std prvého stupnia spravne konStatoval, Ze zalobkyna Zziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze by sa skutkovy dej stal tym spésobom ako ho v konani tvrdila. Z nijakého
dokazu vykonaného v ramci konania, nebola potvrdend ta skutocnost, Ze v Case Urazu
vo vstupnom priestore medzi dvoma dverami D. chybali gumové rohoze, ktoré by vyplnili
priehlbinu v podlahe a tato mala byt prekrytd hnedym vzorovanym kobercom. Toto svoje
tvrdenie zalobkyna nepreukazala ani pomocou dokazov vykonanych v konani a to obhliadkou
na mieste samom, pripadne vysluchom svedkov zachranarov, ktori sa zucCastnili pri jej
prvotnom oSetreni. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v tomto smere spravne sud prvého stupiia
konstatoval, ze Zzalobkyna ziadne dalSie dokazné prostriedky neprodukovala a ani ich
nenavrhla. S poukazom na § 213 ods. 1 - 5 O.s.p. odvolaci sud poznamenal, Ze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal prvostupniovy sud, nemdze odlisne posudit’ skutkovy stav veci.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupna zrusil
a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moZnosti konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskumatelné,
arbitrarne a zjavne neodovodnené. Poznamenala, Ze nedovodné pouzitie § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolacieho sudu malo za nasledok, ze zalobkyia vobec nedostala zrozumitel'nd, presved¢iva
a zistenému skutkovému stavu zodpovedajucu pravnu argumentaciu, ktord by ju utvrdila
0 spravnosti myslienkového postupu pri pouZitej argumentacii odvolacieho sudu Vv ramci
odvolacieho konania. Konstatovala, ze sudy oboch stupiiov nevykonali Ustavne suladny

vyklad aplikovanych pravnych noriem (§ 415 a § 420 Obcianskeho zékonnika v spojeni
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s § 132 a § 157 ods. 2 O.s.p.), v dosledku ¢oho su tieto rozhodnutia zmétocné a v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik
konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zru§it’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyfia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde

0 pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
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zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiiatia moZznosti ucastnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Vychadzajic z obsahu dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na skumanie
otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu bola zalobkyni odiiatd moznost

konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odilatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sad
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena porusenie zdkladného prava
ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sidu prvého stupna podala odvolanie
zalobkyna (¢.l. 189-195 spisu), ktoré bolo doru¢ené zalovanému 2. oktdbra 2013 (prava sudu
¢.l. 197 spisu). K odvolaniu sa zalovany pisomne vyjadril podanim z 9. oktobra 2013 (¢.1. 202
— 206 spisu). Uvedené vyjadrenie obsahovalo skutkovi a pravnu argumentaciu. Spis bol
nasledne predlozeny krajskému stdu (predkladacia sprava ¢.1. 207 spisu), ktory po oznameni
vsulade s § 156 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 3 0O.s.p. (¢.1. spisu 220) vo veci
1. jula 2014 (¢.1. 221 spisu) rozhodol. Teda vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nebolo

dorucené Zalobkyni.
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Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti tGcastnikov v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti
prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci vyjadrenie Zalovaného nebolo dorucené
zalobkyni, treba konstatovat’, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat
za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zékladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav aslobéd (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola dovolatel’ke odiata moznost’
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud Vtejto stvislosti poukazuje
aj na Rozsudok ESIP no. 16639/11, zo 7. oktobra 2014 v pripade Durd’ovi¢ a Rozsudok
ESLP z 13. jina 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal
aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieno konania. V tomto rozsudku dospel ESIP knazoru, ze aj ked vyjadrenie
k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajacom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce Vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana

moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ke bola v danom pripade
odnata moznost’ pred sidom konat. Dovolanie dovolatel’ky je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Z vysSie uvedenych dévodov preto najvy$si sid dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



