Najvyssi sad 10boer/284/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. S. r. 0., so sidlom
v B., P. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. s. r. 0., so sidlom v B., G. ICO: X.
proti povinnej J. byvajucej v L., P. 0 vymoZenie 167,30 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Er/632/2003, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoE/1/2013-50 z 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zru§u je uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15CoE/1/2013-50 z 31. januara 2013 vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného sudu
Levice ¢. k. 6Er/632/2003-27 z 20. oktobra 2011 a vec mu Vv rozsahu zruSenia vracia na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim ¢. k. 6Er/632/2003-27 z 20. oktobra 2011 prvym
vyrokom zamietol Ziadost’ opravnenej na zmenu sudneho exekutora. Druhym a tretim vyrokom
vyhlésil exeklciu za nepripustnll a zarovein ju zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0zmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Stvrtym vyrokom ulozil opravnenej povinnost' uhradit sidnemu exekutorovi

JUDr. L. trovy exekucie vo vyske 141,10 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (ako sid odvolaci) rozhodol uznesenim
¢. k. 15 CoE 1/2013-50 z 31. januara 2013 tak, ze uznesenie okresného sudu Vv prvych troch

vyrokoch potvrdil a vo Stvrtom vyroku zmenil tak, Ze opravnena je povinnd nahradit’ sidnemu
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exekutorovi trovy exekticie v sume 35,42 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre (vo vyroku potvrdzujucom uznesenie stdu
prvého stupiia) podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
Vv zneni t¢innom do 31. decembra 2014 — d’alej len ,,0. s. p.*), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 4. boli nespravne obsadené (§ 237 pism. g/ O. s. p.), 5. sa
v konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Na zéklade uvedeného opravnend ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna a vec vratil prvostupniovému sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo
dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a aby boli Sidnemu dvoru
Eurdpskej tnie predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom

dovolani.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v sulade s ust. § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ust. § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu a ani o uznesenie, ktorym by
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev
(ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo
vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,

potvrdzujice uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
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vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by tak prichddzala do uvahy iba vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.
Podl'a tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii
niektorej z podmienok konania (procesnych podmienok, len za splnenia ktorych méze std
konat’ vo veci), prihliada dovolaci siid z uradnej povinnosti, to znamend aj vtedy, ked’ neboli
dovolatel'om vyslovne namietané, €o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1
O. s. p. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim sidom je vzdy dévodom na to,
aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil, a to
pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.), ak sa preukaze, ze aj
jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla § 237

O.s.p.

Vzhladom na uvedené, sa dovolaci sid zameral na opodstatnenost’ tvrdenia
opravnenej, Ze sa jej postupom sudov odiiala moznost’ konat’ pred stdom, ¢o zaklada dovolaci
dovod podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Opravnena existenciu tejto vady vyvodzovala z toho,
ze sudy oboch stupniov ju nevyzvali aani s nou inak nekomunikovali o jej pravnych
a skutkovych névrhoch (ndmietky proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednéavania,
dokazovania). Namietala tiez, Ze odvolaci sid nere$pektoval jej navrh na prerusenie konania
postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. vV spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, do skoncCenia exekucného konania o fom nerozhodol

a v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa o iom vébec nezmieiuje.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl’a ust. § 237 pism. {/ O. s. p. je taky

(vadny) postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
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priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto stvislosti blizSie zaoberal prave namietkou
opravnenej, podl'a ktorej odvolaci sud nerozhodol o jej ndvrhu na prerusenie konania podla

ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh opravnenej oznaceny ako ,,Navrh na preruSenie
konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &L. 267 Zmluvy o fungovani EU
a doplnenie pravnej argumentacie k podanému odvolaniu“ bol doru¢eny Okresnému stdu
Levice dna 7. septembra 2012 (¢. 1. 45). Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnutym
uznesenim rozhodol 31. januara 2013 iba o odvolani opravnenej zo dia 8. decembra 2011
(¢. 1. 35) bez uvedenia dovodu, preco sa nadvrhom oprévnenej na preruSenie konania vobec

nezaoberal.

Pokial' o vcas podanom uvedenom procesnom navrhu opravnenej odvolaci std
nerozhodol bez toho, aby boli splnené¢ podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh
opravnenej doruéeny na sud prvého stupna po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani

opravnenej), odnal opravnenej v dosledku uvedeného postupu moznost’ konat’ pred sudom.

Uvedena skutocnost’, t. j. ze V konani doslo k procesnej vade podl'a ust. § 237 pism. f/
O. s. p., je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povaZované za spravne.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 243b ods. 1
O. s. p. uznesenie odvolacieho siidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu V rozsahu zrusenia

vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu,
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alS§imi ndmietkami opradvnenej, Uvedenymi
v dovolani. Dovolaci sid nerozhodol ani o navrhu opravnenej na prerusenie konania
postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie, ktory tvori sicast’ podaného dovolania, nakol’ko ide o totozny

navrh s tym, ktory oprdvnena podala v priebehu odvolacieho konania, takZe o ilom rozhodne
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odvolaci sid v novom rozhodnuti samostatnym vyrokom. V novom rozhodnuti rozhodne

odvolaci sud znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. JurajSeman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



