Najvyssi sad 10bdo/16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., S. I. 0., so sidlom M., X.
R., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. P. H., advokatom, so sidlom N., X. R., ICO: X.X., proti
zalovanému V. s. r. 0., so sidlom P., X. K., ICO: X., zastGpenému JUDr. M. T. ml,
advokatom, so sidlom S., X. K., ozaplatenie sumy 4 794 eur s prisluSenstvom, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/30/2013 - 189 z 29.

novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 2Cob/30/2013 - 189 z 29. novembra 2013

zrusuje avec muvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I. rozsudkom ¢. k. 9Cb/101/2010-163 z 8. novembra 2012 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 794 eur s irokom z omeskania vo vyske
13% ro¢ne zo sumy 27 688,11 eur od 29.12.2005 do 31.12.2005, zo sumy 11 091,15 eur od
1.1.2006 do 31.1.2006, zo sumy 8 607,25 eur od 11.2.2006 do 18.4.2007, zo sumy 6 828,04
eur od 19.4.2007 do 16.7.2008 a zo sumy 4 794 eur od 17.7.2008 az do zaplatenia a nahradit’
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 1 960,92 eur, vSetko do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi Zalobcom ako
zhotovitel'om a Zalovanym ako objednavatelom doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, na
zaklade ktorej sa zalobca ako subdodavatel’ zaviazal vykonat’ pre Zalovaného ako generalneho
dodavatel’a dielo v podobe stavebnych prac na stavbe ,,Vitalny svet v priestoroch rekreaéného
zariadenia na Prednej Hore* a Zalovany sa zaviazal za riadne vykonané dielo zaplatit
vyfakturovani cenu. Predmetné dielo bolo zhotovované pre Ing. A. C., ktora bola v

zmluvnom vztahu so Zalovanym ako generalnym dodavatelom. Zalobca ako subdodavatel
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dielo riadne a v¢as vykonal, pricom cenu diela v celkovej sume 1 111 577 Sk (36 897,60 eur)
zalovanému vyfakturoval faktarou ¢. 10050006 z 22.12.2005, splatnou dna 29.12.2005. Na
zaklade dobropisu (faktary ¢. 25060001 z 18.12.2006, splatnej dia 28.12.2006) zalobca znizil
zaviazok Zalovaného o cenu materidlu dodané¢ho zalovanym o sumu 277.445 Sk (9 209, 49
eur). Cenu diela v sume 834 132 Sk (27 688,11 eur) zalovany zaplatil len Ciastocne v Styroch
splatkach, a to diia 31.12.2005 sumu 500 000 Sk (16 596,95 eur), dia 31.01.2006 sumu 74
830 Sk (2 483,90 eur), dia 18.04.2007 sumu 53 600,50 Sk (1 779,21 eur) a dia 16.07.2008
sumu 61 277,50 Sk (2 034,04 eur), pricom zostatok dlznej sumy 144 423,10 Sk (4 793,97 eur)
zalovany do dnesného dna Zzalobcovi nezaplatil. Namietku premlcania prava uplatnent
vV konani Zzalovanym, sud nepovazoval za dovodnu s poukazom na ciastocné plnenie
zalovaného v prospech zalobcu na zdklade prejavu vole z 28.01.2006. Sud vychadzal zo
skutocnosti, Ze aj ked’ bol e-mail vysvetl'ujici Ciastocnt uhradu faktiry zaslany Ing. M. P. —
M., umyslom Zalovaného bolo tento prejav vole zaslat’ Zalobcovi, do ktorého dispozicie sa
uvedeny prejav vole aj dostal. Ked’ze predmetny prejav vole neobsahuje jasné vyjadrenie, ze
zalovany zostatok dlznej sumy nemé v umysle zalobcovi zaplatit, sud Ciasto¢né plnenie
zalovaného uskuto¢nené na zdklade tohto prejavu vodle povazoval za uznanie dlhu.
Z uveden¢ho dovodu od tohto momentu zalobcovi zacala plynit’ voci Zalovanému nova
Stvorro¢na premlcacia doba. S poukazom na vysSie uvedené okresny sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie ceny diela v sume 4 794 eur so zakonnym Grokom z omeskania o vyske 13%
ro¢ne z jednotlivych uplatnenych dlZznych siim a za jednotlivé obdobia tak, ako st uvedené vo
vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a uspesnému

zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 1 960,92 eur.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 2Cob/30/2013 — 189 z 29. novembra 2013 napadnuty rozsudok Okresného
studu Kosice I. ¢. k. 9Cb/101/2010-163 z 8. novembra 2012 podla ust. § 220 OSP zmenil
a zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy prvostupiiového
konania v sume 1356,86 eur a trovy odvolacieho konania v sume 178,60 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze faktura,
ktorej nezaplatenie je predmetom konania, bola splatna dia 29.12.2005. Stvorro¢na
premlcacia doba podl'a ust. § 397 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,Obch. zdk.“) zacala
plynat dna 30.12.2005, kedy si mohol Zalobca uplatnit’ prdvo na sude a uplynula dna
30.12.2009. Zaloba bola podana na stiide diia 11.8.2010, teda po uplynuti zakonom stanovenej

premlcacej doby. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze zo strany okresného sidu doslo



3 10bdo/16/2014

Kk nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial’ ¢iastoéné plnenie spolu so sprievodnym
listom z 28.1.2006 okresny sud povazoval za uznanie zvySku dlhu. V uvedenom e-maile
zalovany jasne uvadza, ze zvySok dlznej sumy nemieni zaplatit’ ,,....zvySok je potrebné riesit’
s panom C....~, teda z &iastoéného plnenia s prihliadnutim na e-mail nemozno usudzovat, Ze
dlznik uznava aj zvySok dlhu, kedy by mala zacat’ plynat’ nova premlcacia doba. Za mylny
povazuje zaver okresného sudu, ze ked’Zze predmetny prejav vole neobsahuje vyjadrenie, ze
zalovany zostatok dlznej sumy nema zalobcovi v umysle uhradit, ide o uznanie dlhu. Takyto
zéaver by bol mozny iba vtedy, ak by z obsahu prejavu nemohli vzniknat’ Ziadne pochybnosti
0 opodstatnenosti konkrétneho zavazku uplatnené¢ho zalobou. Na zaklade vysSie uvedeného
odvolaci sud dospel k zéveru, ze namietka premlcania uplatnend v konani zalovanym je
dovodna, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil a zalobu zamietol.
Kedze uplatnend pohladdvka je premlcana, odvolaci sud sa nezaoberal uz dalSimi
namietkami tykajlicimi sa opravnenosti uplatneného naroku. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. a zalovanému ako uspesnému ucastnikovi
priznal ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 1356,86 eur a nahradu trov odvolacieho

konania v sume 178,60 eur.

Proti zmetiujicemu rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust.
§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods.2 pism. ¢/ OSP).

Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvého stupiia odvolaci
sud povazoval za dovodnu namietku premlcania vznesentt v konani Zalovanym. Podl'a jeho
nazoru vSak odvolaci sid namietku preml¢ania nespravne pravne posudil, pretoze z obsahu
e-mailu z 28.1.2006 nevyplyva, Ze by Zalovany odmietol zaplatit' zalobou uplatnenu
pohladavku Zalobcu, ked’Ze konatel' Zalovaného v niom len vysvetluje, preco tito platbu
doposial’ neuskuto¢nil. Pokial’ zalovany odovodnoval nezaplatenie odplaty za vykonanie diela
zalobcovi tym, ze investor mu odplatu za realizaciu diela v celom rozsahu nezaplatil, tato
obrana bola vo vztahu k Zalobcovi ucelovd, nepravdiva a bez pravneho vyznamu, kedZe
medzi castnikmi sporu nedoslo k uzavretiu dohody o tom, ze zalobca ako subdodavatel’ bude
opravneny vyuctovat’ si odplatu za realizdciu diela az potom, ako Zalovanému bude

investorom zaplatena celd odplata za realizaciu stavby.



4 10bdo/16/2014

Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze z vypisov z uétu Zalobcu, ktoré su zaloZené v spise
vyplyva, ze zalovany po thrade sumy 74 830,90 Sk (avizovanej ako doplatok v e-maile
2 28.1.2006) zaplatil zalovanému na ¢iasto¢ni uhradu faktury ¢. 10050006 dna 18.4.2007
sumu 53 600,50 Sk a dna 16.7.2008 sumu 61 277,50. Pokial' Zalovany povazoval platbu
avizovanu V e-maile z 28.1.2006 za poslednu, tak nie je zrejmé, pre¢o bez akéhokol'vek
pisomného, telefonického alebo e-mailového vyjadrenia realizoval Ciastkové platby v diioch
18.4.2007 a 16.7.2008. Tieto nasledné Cciastkové platby neboli sprevadzané ziadnym
vyjadrenim Zzalovaného, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze Zalovany svoj zavidzok
neuznava. Podl'a nazoru dovolatel’a, pokial’ by aj sud dospel (k nespravnemu) zaveru, ze
Clasto¢nu uhradu zavizku realizovanti dna 31.1.2006 nemozno povazovat za uznanie
zéavéazku, niet pochyb o tom, Ze za uznanie zavizku musia byt povazované platby realizované
vV dioch 18.4.2007 a 16.7.2008. Pohl'adavka zalobcu nie je premlcand, nakolko Stvorro¢na
premlcacia doba zacala plynit odo dna poslednej Ciastkovej thrady dia 16.7.2008
a poslednym dnom, kedy bolo mozné zalobou uplatnit pohladavku na stde bol den
16.7.2012, pricom Zaloba bola sidu doruc¢ena dna 11.8.2010, t. j. v¢as. S touto argumentaciou
zalobcu sa odvolaci sud nevysporiadal, co zaklada nepreskumatel'nost’ jeho rozhodnutia a int

vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu

nahradu trov celého konania.

Zalovany zaslal k dovolaniu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie
zalobcu povazuje za nedovodné. Plnenie z januara 2006 bolo poslednym plnenim pohl'adavky
zalobcu zo strany zalovaného. Naroky zalobcu z vykonanych pric vo zvySnej Casti
nesmerovali proti Zalovanému, ale voéi investorovi. Zalovany uz v prvostupiiovom konani
preukazoval, zZe Zalobca vykonal stavebné prace priamo pre investora, a nie pre Zalovaného,
z dovodu ktorého (ako to vyplyva aj z e-mailovej komunikacie) zalovany odkazal zalobcu so
zvySkom néroku na investora. Ked’ze medzi investorom a zalobcom nebol pravny vztah, tak
po tom, ¢o sa investor so Zalobcom dohodli na thrade, musel po zaslani pefiaznych
prostriedkov investorom na Ucet zalovaného nésledne zalovany tieto finan¢né prostriedky

preposlat’ na ucet zalobcu, nakol'’ko mu nepatrili.

V konani bolo tiez preukazané, ze zalobca vystavil dobropisovanu fakturu, ktorou

potvrdil, Ze zavidzok zalovaného na zaplatenie akejkol'vek sumy uz neexistuje.
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Vzhladom na to, ze doslo k preml¢aniu pohl'adavky zalobcu a uplatneniu namietky
premlcania prava, nie je mozné, aby sud takémuto naroku priznal ochranu. Z tohto dévodu,
ako aj z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne zalovany navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods.1 OSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné

podmienky na jeho zrusenie.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 OSP).
Podrla ust. § 238 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo Veci
samej (odsek 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci ( odsek 2 ),

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

V posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1

OSP, pretoze ide vo veci samej o zmeiiujuci rozsudok odvolacieho sudu.

Ako dovolacie dovody zalobca uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods.2 pism. b/ OSP a tiez ze
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného stidu, spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.
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Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne postdil namietku
premlcania uplatnenti v konani zalovanym, ked ¢iasto¢né plnenie zalovaného spolu s jeho e-
mailom z28.1.2006 nepovazoval za uznanie dlhu podla ust. 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Dalej v dovolani namietal, Ze pokial’ by aj sud dospel (k nespravnemu) zaveru, Ze
Ciastonu uhradu zavizku realizovanu dina 31.1.2006 nemozno povazovat za uznanie dlhu,
niet pochyb o tom, Ze za uznanie dlhu musia byt povazované nasledne realizované platby

Vv dnoch 18.4.2007 a 16.7.2008. Pohl'adavka zalobcu preto nie je preml¢ana.

Podl’a ustanovenia § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj
urCity zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trvd v ¢ase uznania.

Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked’ pohl'adavka veritel’'a bola v tom ¢ase uz premlcana.

Podrla ustanovenia § 323 ods. 2 Obchodného zdkonnika za uznanie nepreml¢aného

zavizku sa povazuju aj pravne tkony uvedené v § 407 ods. 2 a ods. 3.

Podl’a ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak dlznik pisomne uzné svoj
zavézok, plynie nova Stvorrocna premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba

Casti zavézku, plynie nova premlcacia doba ohl'adne tejto Casti.

Podrla ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak dlznik plni ¢iastoéne svoj
zavidzok, ma toto plnenie U€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’ na to, Ze plnenim

dlZnik uznéava aj zvySok zavazku.

Pravnym dosledkom uznania zédvizku je (okrem iného) aj prerusenie premlcacej doby
a zacatie plynutia novej StvorroCnej premlCacej doby (§ 397 Obchodného zakonnika).
Uznanie zavdzku podla ust. § 323 ods. 1 Obchodného zédkonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”) je
jednostranny pisomny pravny ukon dlznika, adresovany jeho veritelovi, ktory musi byt
dostato¢ne urcity ¢o do urcenia zavédzku, ktory v nom dlznik uznava. Vynimkou z uznania
zaviazku v zdkonom poZadovanej pisomnej forme (ust. § 323 ods. 1 Obch. zdk.) st pravne
ukony uvedené v ust. § 407 ods. 2 a ods. 3 Obch. zék., ktorymi st platenie urokov a Ciastocné
plnenie zavizku dlZznikom, pricom tieto konkludentné pravne ukony maju pravne ucinky

uznania len v pripade nepreml¢aného zavazku.

Po preskiimani veci dovolaci sid sa stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, ktory
Ciastoné plnenie Zalovaného dna 31. 1. 2006 spolu s e-mailom zalovaného z 28. 1. 2006

(adresovaného panovi P., nie veritelovi A., s.r.0.) nepovazoval za uznanie zavizku, pretoze z
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obsahu e-mailu vyplyva, ze dlznik zvySok dlznej sumy nemieni zaplatit’ S poukazom na to, Ze

13

"...zvySok je potrebné riesit s panom C.... “ Z uvedeného dovodu odvolaci sud spravne
konstatoval, ze z ciastocného plnenia s prihliadnutim na obsah e-mailu Zalovaného
z 28.1.2006 nemozno usudzovat’, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok dlhu, v désledku ¢oho
nedoslo k preruseniu premlcacej doby (ktorda zacala plynut’ dna 30. 12. 2005 ) a zacatiu
plynutia novej Stvorro¢nej premlcacej doby. Uvedena dovolacia namietka zalobcu preto nie

je dovodna.

Pri zmene rozhodnutia podl'a ust. § 220 OSP odvolaci sud svojim rozhodnutim
nahrddza rozhodnutie sudu prvého stupnia. Jeho pozmenujuce rozhodnutie musi preto
obsahovat’ tplné a vystizné odévodnenie. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia sa
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a na vec sa vzt'ahujucimi
relevantnymi argumentmi oboch ucastnikov konania, pri€om jeho myslienkovy postup musi
byt v oddvodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetleny nielen poukazanim na vSetky
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ poukdzanim na pravne zéavery, ktoré
prijal. Ugelom odovodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat vecna spravnost
rozhodnutia, avSak oddévodnenie zdroven musi byt’ aj prostriedkom kontroly postupu stdu pri
vydani napadnutého rozhodnutia v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom

prostriedku, t.j. musi byt preskiumatelné (§ 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 OSP).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vysSie uvedenym zakonnym

poziadavkam, kladenym na stidne rozhodnutie nevyhovuje.

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal postidenim d’alSich
dvoch ciastocnych platieb (plneni) Zalovaného, a to dna 18. 4. 2007 v sume 53 600, 50 SK
(1779,21 eur) a dia 16. 7. 2008 v sume 61 277,50 SK (2 034,04 eur), ktoré podla tvrdenia
zalobcu st uznanim zavédzku v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch. zék., z dévodu ktorého podla
nazoru zalobcu doSlo k zacatiu plynutia novej Stvorro¢nej premlCacej doby a Zalobou
uplatnené pravo nie je preml¢ané. Posudenim platieb z 18.4.2007 a 16.7.2008 sa odvolaci sud
nezaoberal napriek tomu, Zze zalobca na uvedené platby poukazoval uz v konani na sude
prvého stupna (napr. na pojednavani sudu dna 8. 11. 2012), ako aj vo vyjadreni k odvolaniu
z 21.1.2013. Odvolaci sud preto nedostatocne pravne posudil ndmietku premlcania uplatnenti
v konani zalovanym, v dosledku ¢oho dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je

nepreskimatel'ny zo strany dovolacieho siidu a konanie pred odvolacim sudom je postihnuté
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tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241

ods. 2 pism. b/ OSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedent vadu dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu podl'a ust. § 243b ods.2, vety prvej OSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Ulohou odvolacicho sidu bude zistit a pravne posudit, & Ciastoéné platby
zalovaného z 18.4.2007 a 16.7.2008 st alebo nie st uznanim zavizku v zmysle ust. § 407 ods.
3 Obch. zak. a v nadvidznosti na to posudit’ ndmietku premlcania prava, uplatnent v konani

zalovanym a nésledne vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti krajsky std rozhodne o trovach prvostupniového, odvolacieho

a dovolacieho konania ( ust. § 243d ods. 1, posledna veta OSP ).

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky hlasovanim
v pomere hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 12. maja 2015
JUDr. Juraj Seman, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Maria Némethova



