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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v konkurznej veci upadcu:
Pol'nohospodarske druzstvo podielnikov ,Horndd" v Spisskom Stiavniku, so sidlom v Spisskom
Stiavniku, ICO: 36 489 107, za ktorého kona JUDr. Peter Rychnavsky, PhD., spravca konkurznej
podstaty upadcu, o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani T.
(podpredseda predstavenstva tipadcu) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 8. novembra
2021, ¢. k. 3K/36/2005-450, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo dna 22.8.2005, ¢. k. 3K/36/05-18, sud vyhlasil na majetok tipadcu konkurz a za
spravcu ustanovil JUDr. Jarmilu Centkovu, advokatku, Murgasova 3, KoSice.

2. Uznesenim zo dna 5.4.2006, ¢. k. 3K/36/2005-75, sad zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Jarmilu Centkovu, advokatku, MurgaSova 3, KoSice a do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. Petra Rychnavského, advokata, Hviezdoslavova 149/5, Vranov nad Toplou.

3. Spravca konkurznej podstaty predlozil sadu dna 26.7.2021 koneénu spravu o speiazeni majetku
patriaceho do konkurznej podstaty a o vyictovani odmeny a hotovych vydavkov spravcu.

4 . Krajsky sud v KoSiciach schvalil kone¢ni spravu zo dna 26.7.2021 s vyuctovanim odmeny a
vydavkov spravcu v sulade s ust. § 29 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani uznesenim zo dia
8.11.2021, €. k. 3K/36/2005-450.

5. Dna 22. novembra 2021 podal na Krajsky sud v KoSiciach odvolanie Viliam Pemcak (dalej ako
,»odvolatel*), z ktorého obsahu vyplynulo, ze sa odvolava voci rozhodnutiu sp. zn. 3K/36/2005 s tym,



ze dovody doplni po tom, ¢o mu bude doruc¢ené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach do vlastnych
ruk.

6. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 4. marca 2022, ¢. k. 3K/36/2005, bol odvolatel
vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje odvolanie zo dia 19.11.2021, a to o
presné oznacenie rozhodnutia, vo¢i ktorému odvolanie smeruje, minimalne uvedenim spisovej znacky a
datumu vydania rozhodnutia a zaroveil uviedol, ¢o sa tymto odvolanim sleduje, teda ako ziada rozhodnut’
(odvolaci navrh, t.j. petit) s pouCenim, ze ak sa v tejto sudom stanovenej lehote podanie nedoplni alebo
neopravi, odvolaci sud odvolanie, vzhladom na pritomnost’ vadd odvolania, spocivajicich v absencii
zakonnych nalezitosti, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’, odmietne.

7. Na vyzvu uvedenu v bode 6. odvolatel’ nereagoval.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania [§ 385 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“)] a
contrario dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Podla § 127 CSP ak zékon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ktorému
sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis (ods. 1). Ak ide o
podanie urobené v prebichajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znac¢ky tohto
konania (ods. 2).

10. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

11. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, aby chybajuce nalezitosti doplil, a pouc¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 386 pism. d) CSP. Ak sa aj naprick vyzve studu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvej in§tancie odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

12. Podl'a § 386 pism. d/ CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’.

13. Z obsahu spisu najvyssi sud ako sud v tomto pripade odvolacej inStancie zistil, ze odvolatel' Viliam
Pemcak uznesenie ¢. k. 3K/36/2005-475 zo dna 4. marca 2022, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad
odvolania, riadne prevzal diia 14. marca 2022, avSak do dne$ného dia v zmysle doruceného uznesenia
svoje odvolanie zo diia 19.11.2021 nedoplnil.

14. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného odvolacieho konania, po prejednani odvolania bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Viliama Pemcéka nemé zdkonom pozadované naleZitosti, pretoze z neho
nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie odvolanim napada (ked’Ze ho neoznacil tak, aby bolo jednoznacné, o
ktoré rozhodnutie sudu v danej spisovej zna¢ke konania ide), dalej z akych dévodov povazuje odvolatel
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie za nespravne (neuviedol ziadne odvolacie dovody) a ¢oho sa
domaha (neuviedol Ziaden odvolaci navrh). Odvolatel’ naprick vyzve a pouceniu stidu prvej inStancie
nedoplnil chybajiice nalezitosti svojho odvolania a tato skuto¢nost’ brani vecnému prejednaniu podaného
odvolania. Pre nemoznost’ pokracovat v predmetnom odvolacom konani odvolaci sud rozhodol tak, ze
odmietol podané odvolanie odvolatela podla ust. § 386 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 363 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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