Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/14/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6120226955

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6120226955.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov, so sidlom Jakubovo namestie
2564/14, Bratislava 813 48, ICO: 17 310 598, zastipeného LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom Na
Hrebienku 5433/40, Bratislava - Staré mesto 811 02, ICO: 36 677175 proti zalovanému Martin Lacko -
TUMAPOLO, so sidlom Pod Molpirom 401/70, Smolenice 919 04, ICO: 41 151 283, o zaplatenie 92,00
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cb/32/2020, o nesuhlase
Okresného sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného stidu Trnava s postipenim sporu je dovodny.

II. PrisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 35Up/191/2020 podanim zo dna 5.
maja 2020 postupil vec Okresnému sudu Trnava ako prislusnému sudu na prejednanie a rozhodnutie,
nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,¢. 307/2016 Z. z.“ alebo ,,zakon o upominacom konani®).

2. Okresny sud Trnava s postipenim uvedenej veci nesuhlasil. Uviedol, Ze po preskimani spisového
materialu zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica nespravne postipil vec na Okresny sud Trnava,
nakolko ide o autorskopravny spor, na prejednanie ktorého je kauzalne pristusny Okresny sud Bratislava
I. Sucasne poukazal na to, ze sam zalobca to uvadza v podani doru¢enom na Okresny sud Banska
Bystrica dna 30. aprila 2020, ktorym navrhol, aby sa pokracovalo v konani na sude kauzalne prislu§Snom
na prejednanie veci v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,C. s. p.*), teda na Okresnom sude Bratislava I.



3 . Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako “najvys$si sud“) ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stidu Trnava (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani
sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sidu Trnava s postipenim sporu je
dovodny.

4. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa
zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi
sumu 92,- Eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenia povinnosti uhradit’ vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych a audiovizualnych zdznamov primerantt odmenu a to s poukazom na ustanovenia § 99 ods. 1
a2, § 110, § 119, § 165 ods. 1 a § 169 ods. 4 zakona ¢. 185/2015 Z. z. autorsky zakon. Okresny sud
Banska Bystrica vydal dia 18. februara 2020 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/191/2020, ktory sa vSak
zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, z tohto dévodu vyzval Okresny sud Banskéa Bystrica
zalobcu podanim zo dna 28. aprila 2020, aby navrhol pokracovanie v konani vo¢i zalovanému na sude
prislu§nom na prejednanie veci v zmysle ustanoveni C. s. p. Zalobca navrhol pokragovanie v konani a to
na sude kauzalne prisluSnom na prejednanie veci v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. na
Okresnom sude Bratislava 1.

5.Podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

7. Podl'a § 14 C. s. p., vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 26 ods. 1 pism. a) C. s. p., na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v
autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

9. Podla § 40 ods. 1 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Ak sud, ktorému bol spor postupeny s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

12. V posudzovanej veci zalobca vystupuje ako subjekt chraniaci prava vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani,
najmé vybera, spravuje a rozdeluje odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
audiovizualnych zaznamov, ktoré im prinalezia podl'a autorskopravnych predpisov. Zalobca pri kontrole
zistil a mal preukdzané, ze zalovany v priestoroch svojej prevadzky disponoval technickym zariadenim,
prostrednictvom ktorého dochéddzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a
zvukovych zaznamov a audiovizudlnych zaznamov, priCom si sucasne nesplnil povinnost' uhradit’
primerani odmenu vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizualnych zaznamov.
Vzhladom na uvedené najvyS$si sud uvadza, Ze v danom pripade ide o ndrok vyplyvajuci z ochrany
autorskych prav, teda o urcenie kauzdlnej prislusnosti, ktoru je sud povinny ex offo skimat pocas
celého konania, pricom spolo¢ne nadriadenym sudom Okresného sudu Trnava a Okresného stdu



Banska Bystrica je Najvy$si sud Slovenskej republiky. Po presktimani veci Najvy$si sad Slovenskej
republiky ako nadriadeny stid rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v
zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) C. s. p., kauzalne prisluSnym stidom prvej inStancie Okresny
sud Bratislava I, ked’Ze ide o konanie v spore tykajicom sa autorskych prav a zalovanym je osoba, ktora
podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia (podnikatel) s adresou trvalého pobytu v obvode
Krajského stidu v Trnave.

13. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I, preto nestihlas Okresného sudu Trnava s postapenim veci

Okresnym sudom Banska Bystrica, je dovodny.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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