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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci zalobcov: 1. F. Q. 1.
- ART MEDIA, Bardejovska 220/2, Svidnik, ICO: 45 902 402, 2. N. X. T., bytom P. XX, XX-XXX P.,
X. republika, 3. A. N. E., bytom U. L. XX XX-XXX U. L., X. republika, zastipenych JUDr. Du§anom
Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie
v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej z 11. februara 2014
¢islo: 15634-3/2014-BA a z 11. februara 2014 c&islo: 15633-3/2014-BA, o odvolani zZalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. méaja 2015 ¢.k. 35/43/2014-55 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2015 ¢&.k.
3S/43/2014-55, v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcom 1., 2., 3. néhradu trov odvolacicho konania n e priznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 20. maja 2015 ¢.k. 3S/43/2014-55 Krajsky std v PreSove zamietol Zalobu
zalobcu v 1. rade o preskimanie rozhodnuti Socidlnej poistovne, ustredia o preskimanie zédkonnosti
rozhodnuti Zalovanej z 11. februara 2014 c¢islo: 15634-3/2014-BA a z 11. februara 2014 cislo: 15633-
3/2014-BA, Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dna 11. februara 2014 ¢islo:
15634-3/2014-BA v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Svidnik z 3. oktobra 2013
¢islo: 5427-12/2013-SK podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d), e) O.s.p. a vratil vec Zalovanej na dalSie
konanie. Vo vzt'ahu k Zalobcovi v 3. rade krajsky sud zrus$il rozhodnutie Zalovanej z 11. februara 2014
¢islo: 15633-3/2014-BA v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Svidnik z 3. oktobra
2013 ¢islo: 5427-10/2013-SK podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d), e) O.s.p. a vratil vec Zalovanej na d’alSie
konanie. Zaroven sud zaviazal Zalovan(i na nahradu trov konania zalobcov v 2. a 3. rade v sume 148, 22
eur.

Rozhodnutim z 11. februara 2014 ¢. 15634-3/2014-BA Zalovana zamietla odvolanie zalobcu v 1. rade
ako zamestnavatela a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik z 03. oktobra 2014 €.



15634-3/2014-BA. Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodol spravny organ, ze Zalobcovi v 2. rade zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy uplynutim dia 26. augusta 2013.

Rozhodnutim z 11. februara 2014 ¢. 15633-3/2014-BA zalovana zamietla odvolanie Zalobcu v 1. rade a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik z 03. oktébra 2014 ¢. 5427-10/2013-SK,
ktorym bolo rozhodnuté o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy Zalobcovi v 3. rade
uplynutim dna 31. augusta 2013.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze zalobca v 1. rade v Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podla ndzoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivej§ie rozhodnutiec vo veci. Namietané nezakonnosti postupu a
rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade
hmotnopravnej povahy je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Z obsahu Zaloby bolo podla nazoru
krajského sudu evidentné, Ze zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav ako
ucastnika konania, ale porusenie prav zamestnancov. Za neddévodnu povazoval krajsky sid namietku
zalobcu v 1. rade, Ze zalovana ako aj organiza¢né zlozky socidlnej poistovne neboli opravnené vykonat’ v
predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na
starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum
poistné¢ho, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do
nebezpecnostnej triedy. Tretia Cast’ zdkona o socidlnom poisteni si¢asne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje,
7e organizatna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a iplne
zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ¢el obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni vyplyva jednozna¢ne Siroka definicia dokazu, a teda zakon nevylu€uje, aby socialna poistoviia v
ramci dokazovania vykonala Setrenie za uCelom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zdklade takto
zisteného stavu vo veci rozhodla. Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu v 1. rade, ze
bola porusend zasada dvojin§tan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov
je podla jeho nazoru nepochybné, Ze zalovana vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako
tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, priom je notoricky znamou
skuto¢nost'ou, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie zalovanej je len
podrobnejsie skutkovo a pravne odovodnené. Rozhodnutia spravnych organov povazoval krajsky sud za
vydané v stulade s § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, lebo v odévodneniach rozhodnuti spravne
organy uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. K ostatnym
namietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v ozndmeni Zalovanej prisluSnému orgéanu Polskej
republiky a retroaktivite krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca v 1. rade v Zalobach nenamietal poruSenie
konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, ani subjektivne
prava zalobcu, ktoré mali byt porusené. Zalobu Zalobcu v 1. rade preto krajsky sud ako neddvodnii
zamietol.

Vo vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade sud dospel k z&veru, ze st dovodné, lebo zistenie skutkového
stavu je nedostac¢ujice na posudenie veci, rozhodnutia st pre nedostatok dovodov nepreskimatelné a v
konani spravnych organov bola zistena taka vada, ktorda ma vplyv na zakonnost preskimavanych
rozhodnuti. Podla pravneho nazoru krajského sudu z obsahu spisu ani z odévodneni rozhodnuti
nevyplyva, akym spdsobom bolo preukdzané, Ze zalobcovia v 2. a 3. rade redlne ¢innost’ zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky nevykonavali. Spravne organy sa dosledne nevysporiadali ani s otazkou
miesta podnikania zalobcu v 1. rade, pretoze neoddvodnili, ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu



zamestnavatelovi zakazuji ukladat’ pracovné povinnosti tstnou formou, resp. riadit’ pracovnt ¢innost’
externe. Zaver o tom, ze vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade ako zamestndvatelovi nebolo preukézané
registrované sidlo alebo miesto podnikania, je pred¢asny, lebo d’alSie skuto¢nosti vo vzt'ahu k priestorom
v hoteli Rubin, Svidnik, ani skutoCnosti suvisiace s otazkou kde bola uzatvorena va¢Sina zmliv s
klientmi, s miestom kde boli vykondvané hlavné finanéné funkcie, vratane bankovnictva, s miestom
naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skiimané neboli. Rovnako nebolo v potrebnom rozsahu
vykonané dokazovanie za i€¢elom realneho vykonu ¢innosti Zalobcov v 2. a 3. rade ako zamestnancov.
Naviac ak na zéklade takto neuplne a nepresne zisten¢ho skutkového stavu dospeli spravne organy k
rozhodnutiam prezentovanym vysSie, si rozhodnutia pre nedostatok dévodov nepresktimatelné, ked’ze s
poukazom na § 209 ods. 4 zakona bolo ich povinnostou uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni
pravnych predpisov na zéklade ktorych rozhodovala. V konani spravnych organov bola podla posudenia
krajskym stidom zistena taka vada, ktora mé vplyv na zikonnost preskimavanych rozhodnuti. Zalovana
v preskimavanych rozhodnutiach uviedla, Ze proti rozhodnutiam prvostupnového spravneho organu
zalobcovia v 2. a 3. rade odvolania nepodali. Na pojednavani konanom dna 20.5.2015 pravny zastupca
zalobcov v 2. a 3. rade predlozil kopie ich odvolani proti rozhodnutiam prvostupnového spravneho
organu, opatrené peciatkou Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik. V obidvoch pripadoch bolo odvolanie
zalobcov v 2. A 3. rade doruc¢ené dia 15.11.2013. Vzhladom na uvedené ak zalovand argumentovala
tym, Ze zalobcovia v 2. a 3. rade odvolanie nepodali, nezaoberala sa ich odvolacimi namietkami, rozhodla
pred¢asne, na zéaklade netplne a nepresne zisteného skutkového stavu. Okrem toho vyroky rozhodnuti
zalovanej st nepresné, neuplné a teda nepreskumatelné, ked'ze ani vo vyroku rozhodnutia ¢. 15634-
3/2014-BA ani ¢. 15633-3/2014-BA zalovana neuviedla ddtum rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu, ktoré potvrdila. Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d), e) O.s.p.
vo vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade zruSil rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho organu a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského stidu napadli zalobcovia v 1. az 3. a rade spolo¢ne podanym v€asnym odvolanim,
ked’ zalobca v 1. rade sa odvolal proti ¢asti rozsudku, ktorou prvostupnovy sud zamietol jeho Zalobu a
nepriznal mu narok na nahradu trov konania a Zzalobcovia v 2. a 3. rade sa odvolali co do vysky
priznanej nahrady trov konania. Namietali, ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, tykajicim sa zdkonnosti napadnutych rozhodnuti sprdvnych organov ako aj postupu im
predchidzajuceho. Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze postupom Zalovanej a jej organizaénej zlozky doslo k
poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahiiia aj
pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej
spravy (good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie
subjektivneho préva vlastnit’ majetok, prdva na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou c¢innostou. Namietal, ze v désledku vydanych
rozhodnuti ma zna¢né tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich
prislusné organizacie odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tizemi
Slovenskej republiky. V dosledku toho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri
zmens$ujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat zmluvné podmienky s obchodnymi
partnermi, ¢im o nich prichadza, prichddza o zisk zo zdkaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie
dojednanych zmliv a sudne spory. Rozhodnutie Zalovanej oznacil za nepreskimatelné a arbitrarne.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupnového sidu o tom, Ze zo zaloby zalobcu v 1. rade nevyplyva
ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie zakladnych zasad spravneho konania, ako
v tomto pripade, je porusenim subjektivnych prav zalobcu 1/ ako tc€astnika spravneho konania. Namietal
tiez, ze nemal moznost' vyjadrit’ sa k argumentom stvisiacim s nepreukazanim registrovaného miesta
podnikania zamestnavatela, nakol’ko po prvykrat boli spomenuté az v druhostupiiovom rozhodnuti
zalovanej. Opakovane poukazal na list Zalovanej - oznadmenie, tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré na tizemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom
zalovand informuje prislusny polsky organ socidlneho zabezpeCenia (ZUS, Department Ubezpieczen i
Sladek) o tom, ze zamestnanci zalobcu v prvom rade a dalSich vybranych zamestnavatel'ov nepodlichaja
slovenskym pravnym predpisom a o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany Zalobcu 1/ a d’alSich



zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zlozZiek, ¢im podla jeho
nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na tom, ze do
kompetencie zalovanej nepatri kompetencia na uskutocnenie kontroly a namietal aj spdsob jej vykonania.
Zalobcovia namietali, e nie je ich povinnostou preukazovat’, aky pravny predpis Zalovana porusila, ale
zalovand ako spravny organ je povinnd uviest' relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v
konkrétnej veci rozhodla. Z preberania a distribucie letdkov ma Zalobca v 1. rade vyhotovené
fotografické zdznamy, roznaSanie letdkov kontroluji ini zamestnanci a zamestnancom sa vedd
dochadzkové listy, ¢o podla jeho ndzoru jednoznacne preukazuje redlny vykon ¢innosti na tzemi
Slovenskej republiky. M4 za to, Zze rozhodujucim by bolo vyziadanie si stanoviska danového uradu,
nakolko Zalobca v 1. rade je subjektom registrovanym na DPH a pravidelne danovému turadu odovzdava
Stvrtro¢né suhrnné vykazy a kazdy rok podava aj danové priznanie na dan z prijmu, z ktorych vyplyva
rozsah a obsah jeho Cinnosti. V suvislosti s preukdzanim uvedenych skuto¢nosti poukazal zalobca v
prvom rade tieZ na to, ze pri kontrolach, ktoré u neho vykonala organizacna zlozka Zalovanej, predlozil
tzv. reporty (spravy) dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Dalej namieta, 7e doslo k
nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach zalovanej. V predchadzajucich rokoch vykonala organizacna
zlozka Zalovanej ako aj in§pektorat prace u zalobcu 1/ kontrolu a neboli zistené ziadne nedostatky - ani
¢o sa tyka realneho vykonu price zamestnancov, ani ¢o sa tyka skuto€ného miesta podnikania v
Slovenskej republike. Kontrola vykonand v marci 2013 uz zistila zdvazné nedostatky oddévoditujuce
retroaktivne rozhodnutie o zaniku socialneho poistenia zamestnancov. Aj podla ,,praktickej prirucky"
pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu zistenia, nie
spitne. Zalobcovia v 2. a 3. rade maji za to, Z¢ im mala byt priznana nahrada trov konania aj za tkon
pravnej sluzby - spisanie zaloby. Dalej Zalobcovia v 2. a 3. rade namietaju krétenie rezijného pausalu.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov pridrziavala svojich predchiddzajucich vyjadreni a
uviedla, ze vykonava kontroly redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky,
ktori majiu bydlisko v Pol'skej republike, a ktorych zamestnavatel ma sidlo na tzemi SR, na zaklade
podnetu ZUS VarSava a z dovodu pretrvavajiceho trendu narastajiceho poctu registrovanych
»pol'skych zamestnavatelov" vzbudzujuceho podozrenie zo zneuZzivania systému verejného zdravotného
poistenia. Ide o zamestnavatelov, ktori prihlasili na povinné socidlne poistenic zamestnancov v
pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa pohyboval v rozpiti od 25,00 do 50,00 eur mesacne a
pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesa¢ne. Len v tych pripadoch, kde sa nepreukaze realny
vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca na zaklade Specifickych kritérii, rozhoduje Socilna poist'oviia o
tom, ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V pripade, ak uz bol
vystaveny formular E 101 SK/PD Al, tito zamestnanci podlichajii slovenskej legislative az do dna
platnosti formularov a po ukonceni ich platnosti Socidlna poistoviia rozhoduje o zaniku socialneho
poistenia ditom, ktorym platnost’ formuldra skoncila. Uviedla, ze ako inStitlicia prislusnd na urcenie
uplatnitelnej legislativy zodpoveda za spravnost tidajov uvedenych vo formulari E 101/PD Al, a je
povinna kedykolvek zvazit, na zaklade relevantnych skutoCnosti, opravnenost vydania tychto
formularov, resp. ¢iich vydané bolo v stlade s pravom. K d’al§im namietkam Zalobcu v 1. rade uviedla,
ze Socialna poistovia svojim rozhodnutim nezasahuje do jeho majetkovych prav, pretoZe nerozhoduje o
jeho odvodovej povinnosti, ale o nevzniku, resp. zaniku socialneho poistenia jeho zamestnancov podla
slovenskej legislativy, ¢o mé za nasledok, ze za tychto zamestnancov nebol povinny platit’ poistné na
socialne poistenie. Preto Zzalobca nie je rozhodnutim Socialnej poistovne dotknuty na svojich
majetkovych pravach. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len
formalnym sposobom deklarovat’” podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami,
mesacnymi dochadzkami zamestnancov. Socidlna poistoviia pri posudzovani redlneho vykonu ¢innosti
vychédza napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze pocet
hodin, ktoré majii zamestnanci za mesiac odrobit’ a k tomu prislichajica mzda za vykonant pracu,
vzbudzuju odévodnené pochybnosti o rentabilnosti. Ako inStitucia zodpovedna za riadne uplatiovanie
koordina¢nych nariadeni je zalovand toho nazoru, ze pri posudzovani ziadosti je povinna skiimat’ aj
charakter ¢innosti danej spolo¢nosti, pretoze ak ide o ¢isto prevadzkovi Cinnost’ spolo€nosti, nie st
splnené podmienky uvedené v hlave I1 zakladného nariadenia. Ked’ze danové tirady neurcujii uplatnitelnt
legislativu, stanovisko danového uradu v tomto smere by bolo pravne irelevantné. K namietke zalobcu v



1. rade, ktorou poukézal na rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. 8519-5/2012-BA zo dna 28.
jina 2012, uviedla, Ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupiiového organu. Zalovana svoj pravny nazor prehodnotila a nasledne vo vietkych
ostatnych obdobnych pripadoch postupovala tak, Ze rozhodnutia prvostupiiovych organov, na zaklade
ktorych ucastnikom konania nevzniklo, resp. zaniklo socidlne poistenic podla slovenskej legislativy
potvrdila. Ma za to, ze dokazné bremeno lezi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na Zalobcoch a tato
povinnost’ si riadne nesphili. Zalovana tiez nesthlasi s vyéislenim trov Zzalobcami. Vzhl'adom na uvedené
potom zalovana navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/43/2014-55 z
20. méaja 2015v Casti tykajucej sa zalobcu v 1. rade a v Casti tykajucej sa trov konania zalobcov v 2. a 3.
rade potvrdil.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu zaloby jednoznacne vyplyva, Ze zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie vlastnych
subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich zamestnancov, ked” okrem nedodrzania zakonnej 60
dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, zZiadne porusenie svojich subjektivnych prav netvrdil.
Samotné nedodrzanie procesnych leh6t pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich
nezakonnost’, kedze pripadnym zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by
zalobca v 1. rade priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského stdu, ze zalobca v 1.
rade nebol aktivnhe hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie zaloby pre absenciu atributu
ukratenia na pravach, su preto spravne. V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, Ze Zalobca bol i€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s U¢astnikom konat), ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo mozné zohladnit' ndmietku zalobcu v 1. rade, ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo
vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania ani
nesSpecifikoval, konkrétne v Com toto porusenie podla jeho ndzoru spocivalo. VSeobecné tvrdenia
zalobcu v 1. rade, Ze doSlo aj k poruSeniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych
podmienok ako doméace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v dosledku



vydanych rozhodnuti ma znaéné tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa dostava do bezvychodiskovej situdcie, lebo pri zmenSujicom sa
pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
¢im o nich prichadza, prichddza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmhliv a sudne spory, odvolaci sud za relevantné nepovazoval, nakolko Zalobca argumentoval len
okolnostami vo vztahu k uchadzaom o zamestnanie, ktori su vyluéne polskej Statnej prislusnosti a
ktori odmietaju na tizemi SR pracovat’ z dovodu, Ze ich prislu§né verejnoprdvne organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na tzemi SR. Na uvedené argumenty
zalobcu v 1. rade nebolo mozné prihliadnut’ aj z dovodu, Ze tieto nenamietal riadne a v¢as v zalobe ale az
v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Zavery krajského stidu o tom, ze zalobca v 1. rade nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou
su spravne. Pokial’ zalobu zamietol, rozhodol spravne, pretoze Zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie
svojich subjektivnych prav, ale prav Zalobcu v 2. a 3. rade - jeho zamestnancov. Odvolaci stud preto v
zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v
¢asti, v ktorej prvostupiiovy sud Zalobu zamietol.

Kedze zalobca v 1. rade nemal ispech vo veci samej, spravne rozhodol prvostupiiovy sud, ked mu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Podl'a § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska")
Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) d’alsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢ent hodinu,

c¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d) ucast’ na konani pred stidom alebo inym orgédnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvizujuce Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon¢ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazda skonc¢enti hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu doéjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tito sumu moéze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s
klientom osobitne nedohodol.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcov v 2. a 3. rade, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze uvedené odvolanie ¢o do vysky trov konania je nedovodné.

Zo spisu vyplyva, ze vstup zalobcov v 2. a 3. rade do konania bol povoleny uznesenim krajského sudu,
sami zalobu nepodali. Skuto¢nost, Ze zaloba Zalobcu v 1. rade bola podana tiez v prospech zalobcov v
2. a 3. rade je pre priznanie nahrady trov konania irelevantna. Ide stale o pravny tikon, urobeny vylu¢ne
zalobcom v 1. rade a preto jeho nahradu nemozno priznat’ inym ucastnikom konania. Pokial’ Zalobcovia
namietaju, ze spolo¢nym tkonom bolo iba zastupovanie na pojednavani, odvolaci sud sa tymto tvrdenim
takisto nemoze stotoznit, ked’ ukonom pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) nie je samotné



prevzatie zastlipenia, ktoré samo o sebe nema atribtt ,,pravnej sluzby", ale iba prevzatiec v spojeni s
pripravou zastupenia. Je vSak zrejmé, Ze priprava zastipenia bola spolo¢né pre zalobcov v 2. aj 3. rade.
Preto ma odvolaci stid za to, Ze v tomto pripade §lo tiez o spolo¢ny ukon.

Co sa tyka reZijného pausalu, v tomto pripade bolo dévodné priznat’ Zalobcom v 2. a 3. rade nahradu
rezijného pausalu za 2 tkony pravnej sluzby, teda vo vyske 16, 78 eur celkovo. Pokial’ by sud priznaval
nahradu trov konania Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, nekratil by tuto hodnotu. Ked’ze vSak priznal
nahradu trov konania kazdému zo zalobcov v 2. a 3. rade samostatne, nebolo mozné priznat’" obom
rezijny pausal za dva tikony pravnej sluzby, pretoze v tom pripade by sid v kone¢nom désledku priznal
zalobcom rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby, ¢o by sa nezhodovalo so skuto¢nost’ou.

Zalobcom v 1.,2.,3. rade odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo v
odvolacom konani neboli v konani uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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