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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., bytom XXX XX L., Y. XX/XX,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 16. januéra 2013, ¢. 441 014 7450
0, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. aprila
2014, ¢. k. 10S0/70/2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30. aprila 2014, ¢. k. 10S0/70/2013 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 1. jula 2013, &. k. 24Sd/14/2013-41, ktorym krajsky std
potvrdil rozhodnutie odporkyne Socidlnej poistovni, ustredie ¢. 441 014 7450 0 zo dna 16. januara
2013. U¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zo dia 30. aprila 2014, ¢&.
k. 10S0/70/2013) podal dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudok odvolacicho sudu zo dna 30. aprila 2014, ¢. k. 10S0/70/2013 zmenil tak, ze rozsudok
Krajského sudu zo dia 1. jula 2013, sp. zn. 24Sd/14/2013-41 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal, aby z dovolacicho konania boli vyli¢eni sudcovia
najvyssieho sudu: JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Viera Nevedelova, JUDr. Zuzana Duri§ova, JUDr. Maria
Zavdavska, JUDr. Peter Paluda, JUDr. Lubica Filova, JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Mariana Reiffova,
JUDr. Alena Adamcova.

Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/70/2013 zo dia 30. aprila 2014 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho orgénu podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela a dospel k zaveru, ze konanie o iom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl’a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvyssieho stdu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom a teda ako sud dovolaci nemé
pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej
veci pred najvys$sim sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sid Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

Pre Gplnost’ najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. februara
2010 ¢islo I1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom zneni
Ustavny sud Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku nepripustné, ako suladny so zdkladnym pravom na stdnu ochranu.

V oddvodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

Ustavny sid nalezom sp. zn. IV, US 283/07 zrusil uznesenie najvys$sicho stidu o odmietnuti dovolania
dovodiac, ze tzv. zmitocné dovolacie dovody sa vztahuji aj na stidne rozhodnutia vydané podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia IV. senatu ustavného sudu bola zalozend na texte
zahlavia ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak st naplnené zmétocné dévody.

Tymto nalezom tstavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu stazovatelovi
vo veci sp. zn. IV, US 283/07, Ze jeho staznost’ bola Uspeina, ale zaroveii (prostrednictvom internetu)
tym oznamoval aj eventudlnym stazovatelom, Ze do buducna mézu podat’ dovolanie zo zmito¢nych
dévodov proti rozhodnutiu spravneho sudu v pripade, ak sa tieto budi kryt s dovodmi
ustavnopravnymi. Zaroven tym aj najvy$$iemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti
dovolania v spravnych veciach.

Ustavny stud v uzneseni zo 16. februara 2010 &islo I1. US 65/2010, ale uviedol, Ze otazka pripustnosti
dovolania v spravnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov.
Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo, Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v
inak konstantnej judikatare astavného sudu akceptujicej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a
preto nie je nevyhnutné vyuzit' procediru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj §tvrty senat
akceptoval uvedeny pravny nézor v naleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.



Ustavny sud Slovenskej republiky v doteraj$ej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého »niet
Ziadnych pravnych pochyb o skutoCnosti, Ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné™ (II. US
87/09, IV. US 208/08).

Ustavny std taktiez vyla¢il moZnost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti
dovolania mohlo ddjst k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civinom dovolacom
konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom inStititu dovolania na procesnu Cistotu a jednotnost
rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sukromné pravo preroktivany
od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je
kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej
spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitdtu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métuce, ze spravne a
civilné studnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe™ (IV. US
208/08).

Podanie dovolania v spravnom stdnictve preto ani s poukazom na uznesenie IV, US 283/07 neprichadza
do uvahy.

V doésledku tohto pravneho nazoru ustavného sudu nedoSlo k zmene v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ v dovolani podal suc¢asne namietku zaujatosti vo¢i sudcom v dovolani
uvedenych, ktori namietku v§ak nezdovodnil, ¢im neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 15a
ods. 3 O.s.p., najvyssi sud napriek tomu skimal, ¢i v danom pripade u ¢lenov senatu 1Sdo nenastali
okolnosti, v dosledku ktorych by boli vylaceni z prejednania a rozhodnutia danej veci.

Podla § 14 ods.1,2,3 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Na sude vysSicho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide nizSicho stupia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods.1,2,3,4,5 O.s.p. ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ukastnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vyli¢enie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory
je sudca vyliceny.

V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dovode vyluc¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny stud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Najvyssi sud zo skutkovych okolnosti zistil, Ze v déchodkovej veci navrhovatel'a sudcovia, voéi ktorym
navrhovatel’ v dovolani vzniesol namietku zaujatosti, v minulosti konali a rozhodovali v inych veciach -
rozsudok NS SR sp. zn. 3S0 49/2004 zo dna 26. augusta 2004, rozsudok NS SR sp. zn. 7S0/125/2009
zo dna 25. augusta 2010, rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/190/2011 zo diia 31. oktdbra 2012., - JUDr.
Henc¢ekova Jana, JUDr. Zavadska Elena, JUDr. Reiffova Mariana, JUDr. Adamcova Alena, JUDr.
Nevedelova Viera, JUDr. Filova Lubica, JUDr. Usa¢evova Maria.



V konani vedenom na Najvy$§om sude SR sp.zn. 10S0/70/2013 konal a rozhodol najvyssi sid v senate
zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
JUDr. Petra Paludu.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 14 ods.2 O.s.p. na sude vy$Sicho stupia
su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide nizSieho stupiia, a naopak a to isté plati, ak ide o
rozhodovanie o dovolani, sudcovia - JUDr. Henéekova Jana, JUDr. Zavadska Elena, JUDr. Reiffova
Mariana, JUDr. Adamcova Alena, JUDr. Nevedelova Viera, JUDr. Filova Lubica, JUDr. Usafevova

Maria, JUDr. Zuzana Duri§ova a JUDr. Peter Paluda, vo&i ktorym navrhovatel' v dovolani vzniesol
namietku zaujatosti, konali a rozhodovali vo veciach tykajicich sa déchodku navrhovatel'a - rozsudok
sp. zn. 35S0 49/2004 zo dia 26. augusta 2004, rozsudok sp. zn. 7S0/125/2009 zo dna 25. augusta 2010,
rozsudok sp. zn. 9S0/190/2011 zo dna 31. oktobra 2012, rozsudok sp. zn. 10S0/70/2013 zo dna 30.
aprila 2014, tato skuto¢nost’ ich so zdkona vylucuje z rozhodovania o dovolani v predmetnej veci. Pokial
7alobca v dovolani vzniesol namietku zaujatosti aj vo¢i JUDr. Stefanovi Harabinovi, tito namietku v
stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v § 15a ods. 3 O.s.p. nezddvodnil, s poukazom na to, ze JUDr.
Stefan Harabin nie je v zmysle rozvrhu prace pre rok 2014 ani ¢lenom dovolacich senatov spravneho
kolégia, a preto sud na tuto namietku neprihliadol a vec nadriadenému sudu (inému senatu najvyssicho
sudu) nepredlozil.

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na néhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené

a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich néhradu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

