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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikoveja Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne E. A.,
narodenej D., F., zast. advokatkou JUDr. Janou Salkovou, Zarnovica, Bystrickd 101, proti zalovanym 1/
R. F., narodenému D., V, 2/ U. F., narodenej D., V., obaja zast. advokatom JUDr. Marianom
Slosjarom, Banska Bystrica, Stolickova 4, o navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/88/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. maja 2020 sp. zn. 14Co/95/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2021 sp. zn. 14C0/95/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej ako ,,okresny stid“ alebo ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 12.
novembra 2015 ¢. k. 12C/88/2013-138 (prvy v poradi) uréil, ze kipna zmluva z 24. augusta 2012,
uzavreta medzi zalobkynou, ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/, ako kupujiicimi je v celom rozsahu
neplatna (prvy vyrok), Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy
konania vo vyske 1.225,74 eur v lehote 3 dniod pravoplatnosti rozhodnutia na ¢islo uctu pravneho
zastupcu zalobkyne (druhy vyrok), zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ucet
okresného sudu preddavkované trovy konania vo vyske 152,95 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (treti vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 13C0/231/2016-192 (prvy v poradi) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanych zaviazal uhradit’ Zalobkyni trovy odvolaciecho konania v
rozsahu 100 % ucelne vynalozenych nakladov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sd”) na dovolanie uznesenim z 28. marca 2018
sp. zn. 8Cdo/98/2017 rozsudok krajského sudu z 29. novembra 2016 ¢. k. 13Co0/231/2016-192 a
rozsudok okresného sudu z 12. novembra 2015 €. k. 12C/88/2013-138 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory v zavere



pojednavania nevyzval ucastnikov (strany sporu) v zmysle § 118 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,OSP*), aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci, rovnako ako postupom odvolaciecho sudu, ked takito vadu prvoin§tanéného konania
neodstranil, bolo Zzalovanym znemoznené, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Okresny sud rozsudkom z 10. januéara 2019 ¢. k. 12C/88/2013-289 (druhy v poradi) urcil, ze kupna
zmluva z 24. augusta 2012, uzavretd medzi zalobkyiou, ako predavajicou a zalovanymi 1/ a 2/, ako
kupujicimi je v celom rozsahu neplatnd. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacicho konania ako aj trovy
dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4.1. Pravny zaujem zalobkyne bol nalichavy v tom zmysle, ze Zalobkyiia v danom pravnom vztahu
mohla navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Podany urc¢ovaci navrh bol vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom
ochrany prava zalobkyne. Bez urcenia neplatnosti kupnej zmluvy by bolo pravo zalobkyne ohrozené a
bez tohto urcenia by bolo jej pravne postavenie neistym.

4.2. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to zo znaleckého posudku ¢. 14/2014 zo 16. juna 2014 mal
sud jednoznacne za preukdzané, ze kupnu zmluvu z 24. augusta 2012 na strane zalovan¢ho 1/ ako
kupujuceho nepodpisal zalovany 1/, ale namiesto neho kupnu zmluvu podpisala Zalovana 2/. Podpis
zalovaného 1/ na kupnej zmluve nie je pravym podpisom zalovaného 1/, ale ide o falSovany podpis
zalovanej 2/. Nebolo mozné akceptovat’ tvrdenie Zalovanych, v zmysle ktorého bezné veci tykajuce sa
spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. Ak st podla zmluvy o prevode nehnutelnosti
kupujucimi obidvaja manzelia, potom musia zmluvu tiez podpisat’. Nedostatok podpisu jedné¢ho z
kupujucich manzelov na listine zmluvy o prevode nehnutelnosti [porovnaj § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z)] nie je zhojeny tym, Ze vec
nadobudnuta ¢o aj len jednym z manzelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (NS CR z 15. jina 1973 sp. zn. Cz 29/1973, R
39/1974). Nakolko sa na prevod nehnutelnosti vyzaduje pisomnéd forma, poziadavka pisomnej formy
tohto pravneho ukonu potom zahina aj podpis vSetkych ucastnikov pravneho tkonu. Kiipna zmluva z
24. augusta 2012 nebola podpisana zalovanym 1/, tento svojim podpisom neprejavil stihlas s tymto
pravnym ukonom, a preto kiipnu zmluvu z 24. augusta 2012 nemozno povazovat za platne uzavretu,
nakol’ko nebola dodrzana zdkonom stanovena pisomna forma, vyZzadovana pre pravne ukony tykajuce sa
nehnutelnosti. Vzhladom na to, ze sud dospel k nazoru, ze kupna zmluva z 24. augusta 2012 je
absolitne neplatny pravny tukon a ziadne dalSie dokazovanie tykajuce sa okolnosti uzatvarania
predmetnej kiipnej zmluvy nemoézu viest’ k zvrateniu zaveru sudu o absolitnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Krajsky std na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 27. méja 2020 ¢. k. 14Co0/95/2019-372 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystriciz 24. februara 2021 ¢. k.
14C0/95/2019-472 rozsudok sudu prvej inStancie z 10. januara 2019 ¢. k. 12C/88/2013-289 (druhy v
poradi) zmenil tak, z e zalobu zamietol (prvy vyrok), zalobkynu zaviazal zaplatit' Zzalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania prvoin$tan¢ného, odvolaciecho, dovolacicho v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (druhy
vyrok).

5.1. Dovodil, Ze podla predchadzajucej pravnej upravy nalichavy pravny zaujem bol spravidla dany
vS§ade tam, kde rozhodnutie stidu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Ak by aj sud
vyhovel zalobe, vzhl'adom na to, Ze Zalovani uz nie st zapisani v KN ako vlastnici nehnutelnosti (na ich
strany ani nedos$lo k néstupnictvu) nemohlo by dojst’ k zmene zépisu v katastri nehnutelnosti. Samotna
zalobkyna pred rozhodnutim previedla nehnutelnost’ na tretiu osobu, ktord nie je i€astnikom konania.
Rovnako uvedend moznost podania zaloby o urcenie pravnej skutoCnosti je nanovo upravena v § 137
pism. d) CSP, za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Stud prvej inStancie spravne uviedol,
ze podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. plati, ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté dalSou prédvnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka. V danom pripade ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. mozno



povazovat za taky osobitny predpis, ktory je procesnym predpokladom pre pripustnost’ Zaloby o ur¢enie
pravnej skuto¢nosti, t. j. aj ur€enie neplatnosti pravneho tkonu. Av§ak vzhladom na zisteny skutkovy
stav, ak by aj sud rozhodol o neplatnosti kiipnej zmluvy, nemohlo by doéjst’ k spatnému zépisu zalobkyne
na list vlastnictva ako vlastnicky spornej nehnutelnosti vo vzt'ahu k zalovanym, pretoze zalovani uz nie
sit v KN vedeni ako vlastnici spornej nehnutelnosti. Pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dal§ou
pravnou zmenou a rozhodnutie sudu nie zavizné pre osobu, ktorej sa tito pravna zmena tyka. Samotna
zalobkyfla ani nenamietala vlastnicke pravo suc¢asne evidovaného vlastnika v KN. Whovenim Zalobe by
nedoSlo k ochrane prév zalobkyne vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, kedze uz k spornej
nehnutelnosti nema subjektivne prava.

5.2. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked neprihliadol na
aktualne rozhodujice skutkové okolnosti, t. j. na zmenu skutkovych okolnosti, oproti tym, ktoré boli
dané na zaciatku konania, ako aj v ¢ase predchadzajucich rozhodnuti a na to, Ze potreba kvalifikovaného
pravneho zaujmu na urcovacej zalobe ako podmienky pre vyhovenie zalobe na urcenie, musi byt dana
nielen ku ditu podania zaloby, ale pocas celého konania, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu, ked
nalichavost’ pravneho zaujmu vyplyva z aktudlnej pravnej neistoty zalobcu. Ak teda v ¢ase pdvodného
rozhodnutia existoval nalichavy pravny zaujem Zzalobkyne na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ale v ¢ase rozhodovania uz neexistuje, nie je mozné zalobe vyhoviet. V KN je ako vlastnik
vedeny syn zalobkyne, na ktorého Zalobkyia svojimi vlastnymi pravnymi tkonmi previedla vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem zalobkyne na podanej zalobe, ktory bol
dany v Case podania zaloby, preto odpadol. Bolo na zalobkyni disponovanie Zalobou po zmene
skutkovych okolnosti. O trovach konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,dovolatelka®) prostrednictvom
advokatky JUDr. Jany Salkovej dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ktoré bolo stidu prvej
inStancie dorucené elektronicky dna 06. septembra 2020. Pravna zastupkyna dovolatelky poznamenala,
ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. maja 2020 ¢. k. 14C0/95/2019-372 bol dorué¢eny
dita 06. jula 2020 poStovou zasielkou advokatke JUDr. Lenke BaldZiovej, hoci menovand advokatka mala
od 01. maja 2020 pozastavenu ¢innost’, priCcom za jej zastupcu bola ustanovena advokatka JUDr. Jana
Séalkova, so sidlom v Zarnovici, ktorej rozhodnutie doru¢ené nebolo, preto podla nej nebolo mozné
povazovat rozhodnutie za doru¢ené a pravoplatné, avSak pre pripad, ze by sud bol iného pravneho
nazoru, z opatrnosti, v zdujme zachovania lehoty, podala dovolanie. V podani doru¢enom studu prvej
in§tancie diia 08. aprila 2021 pravna zastupkyha dovolatelky (JUDr. Jana Salkova) uviedla, Ze rozsudok
odvolacicho sudu jej bol doruceny dina 17. marca 2021 poStovou zasielkou, preto v zdujme pravnej
istoty v zakonnej lehote od spravneho dorucenia rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie, ktoré je
obsahovo takmer totozné s dovolanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 06. septembra 2020, v
ktorom vS$ak uplatnila dovolaci dovod vyplyvajici vylucne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6.1. Dovolatelka poukazala na ods. 27. odovodnenia rozsudku, v ktorom odvolacisud uviedol, Ze
ucinky urcovaciecho rozsudku su relativne a jeho zavdznost (okrem zidkonom urc¢enych vynimiek) je
subjektivna a zdoraznil, Ze uréovacou zalobou sa odstraiiuje spor medzi sporovymi stranami, t. j.
zalobcom a zalovanym. Neupravuje sa nim pravo inej osoby, ktora nie je stranou sporu. Nie je pripustné
ur¢ovat’ prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, Ze rozsudok uréuje (ne)existenciu prava ku diu jeho
vyhlasenia (§ 217). VSeobecnym predpokladom, aby sud Zzalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je
pravny zaujem zalobcu, teda zdujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po prévnej stranke
vyznamny, ¢ize uzitoény (aby mal zmysel).

6.2. Dovolatelka tiez poukazala na ods. 31. odévodnenia rozsudku, obsahom ktorého je konstatovanie
odvolacicho stdu, ze Zalobkyna svojim pravnym tkonom previedla spornti nehnutelnost’ na blizku
osobu, napriek tomuto konaniu neurobila Ziadny dispozicny tkon v stvislosti s podanou Zalobou. Ak
zalovani uz nie st v KN evidovani ako vlastnici spornej nehnutelnosti a ani samotna Zalobkyia netvrdi
svoje vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, stratila nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Jej neistota sa pozadovanou zalobou a rozhodnutim nevyrie$i (pominul preventivny charakter zaloby,
nedojde k ochrane jej prava, ked’ze uz neexistuji prava zalobkyne, ktoré by Zalovani mohli porusovat’ vo
vztahu k Zzalobkyni v suvislosti s predmetom konania. Naliechavost’ zdujmu sa prejavuje v tom, Ze
ur¢ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZito¢ny, po pravnej stranke vyznamny
(aby mal zmysel). Vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti danou uréovacou zalobou sa nevytvori



pevny pravny zaklad pre vzt'ahy t¢astnikov konania a nepredide sa d’alsim pravnym sporom (vyrok
rozhodnutia nebrani, aby sa zalovani nedomahali napr. urcenia vlastnickeho prava voci novému
nadobudatelovi). Odvolaci stid zdoraziuje, Ze zmyslom zaloby je odstranenie sporu medzi sporovymi
stranami, t. j. Zalobcom a zalovanym a to priamo rozhodnutim. Neupravuje sa tym pravo tretej osoby,
ktora nie je stranou sporu.

6.3. Dovolatelka upriamila pozornost’ aj na ods. 32. odoévodnenia rozsudku, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze podla predchéadzajicej pravnej Gpravy nalichavy pravny zaujem bol spravidla dany vSade
tam, kde rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Ak by aj sud vyhovel
zalobe, vzhl'adom na to, ze zalovani uz nie su zapisani v KN ako vlastnici nehnutelnosti (na ich strany
ani nedoslo k pravnemu nastupnictvu) nemohlo by dojst k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti.....
Whovenim Zalobe by nedo$lo k ochrane prav Zalobkyne vo vzt'ahu k predmetnej nehnutelnosti, ked’ze
uz k spornej nehnutelnosti nema subjektivne prava.

6.4. Podl'a dovolatelky odvolaci std sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu o pravnej otazke nalichavého pravneho zaujmu s poukazom na R 17/1972, rozhodnutie
najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996 a
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/105/2013 z 24. jana 2015, sp. zn. 10bo/23/2008, sp. zn.
4Cdo/136/2009 z 20. oktdbra 2010, sp. zn. 3Cdo/197/2016 zo 16. novembra 2017.

6.5. Dovolatelka zopakovala argumenty uvedené uz vo vyjadreni k odvolaniu zalovanych z 18. marca
2019, zdoraznila konkrétne skutkové okolnosti veci preukazujice existenciu jej nalichavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti dotknutej zmhuvy. Dovodila, Ze prave na zéklade rozhodnutia o neplatnosti
predmetnej kiipnej zmluvy bude mdct’ trvat’ na riadnom pokra¢ovani v za¢atom stavebnom konani, lebo
bude mat ¢im preukdzat, ze zalovani predlozenou kupnou zmluvou vlastnicke pravo nemohli
nadobudnut’.

6.6. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze s dovolanim sa nestotoZiiuju.
Nakolko nie je dany dovolaci dévod, navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat’ im narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené
aj daldie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

9. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyslovne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP a po preskiimani obsahu dovolania dovolacim sudom tento konStatuje, ze z obsahu
podaného dovolania (§ 124 ods. | CSP) mozno vyvodit’ pripustnost’ aj podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud poznamenava, ze predmetom dovolacieho prieskumu bolo dovolanie Zalobkyne
doruc¢ené sudu prvej inStancie dna 08. aprila 2021 vzhl'adom na obsah spisu a z neho vyplyvajice
pozastavenie ¢innosti povodnej advokatky zalobkyne (JUDr. Lenka Balaziova) diiom 01. maja 2020 a
relevantné doruc€enie rozsudku odvolacieho stidu z 27. méja 2020 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 24. februdra 2021 advokatke Zalobkyne (JUDr. Jana Salkova) diia 17. marca 2021.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP (std nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) mozno vyvodit z argumenticic dovolatelky najmid o
nedostatoénom odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu s poukazom na konkrétne body jeho
odovodnenia a konkrétne skutkové okolnosti, ktoré podla nej naopak preukazuji existenciu jej
naliehavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti dotknutej zmluvy.

14. V suvislosti s vyssie uvedenou namietkou odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
V konani bolo nesporné, ze zalobkyna sa domahala ur¢enia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktorou previedla svoje vlastnicke pravo pdvodne na Zalovanych. V ¢ase podania Zaloby na stud, ako aj v
¢ase predchéadzajucich rozhodnuti, boli zalovani zapisani v KN ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti.
Sud predchadzajucim rozhodnutim pravoplatne rozhodol tak, Zze urcil neplatnost’ zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho bolo zZalobkyni zapisané vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
Zalobkyfia predmetnii nehnutelnost’ previedla na tretiu osobu. Nasledne rozhodnutim dovolacieho sudu
boli rozhodnutia niz§ich sidov zrusené a vec im bola vratena na d’alSie konanie. Medzi uc¢astnikmi je
nesporné, ze zalobkyna v case rozhodovania sudu prvej inStancie a ani v sucasnej dobe uZ nie je
vlastniCkou nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi sa domdhala urcenia neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti a Zalovani uZ nie st zapisani v KN ako vlastnici. Zalobkyia previedla svoje vlastnicke
pravo k spornej nehnutel’nosti na tretiu osobu (syna). Std v sulade so su¢asnym ako aj predchadzajicim
procesnym predpisom moze/mohol danej zalobe vyhoviet', ak by podmienky pre uréovaciu Zalobu boli
splnené nielen ku ditu podania zaloby, ale pocas celého konania, a teda aj v ¢ase rozhodovania stidu. Ak
v priebehu konania tieto podmienky pominu, nie je splnend podmienka procesného prava rozhodovania o
uréovacej zalobe. Zalobkyfia svojim pravnym tkonom previedla spornii nehnutelnost’ na blizku osobu,
napriek tomuto konaniu neurobila Ziadny dispozi¢ny ukon v suvislosti s podanou zalobou. Ak Zalovani uz
nie si v KN evidovani ako vlastnici spornej nehnutelnostia ani samotna zalobkyna netvrdi svoje
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti (zalobkynia previedla nehnutelnost’ na inti osobu, ktorej vlastnictvo
zalobkyna ani nespochybiiuje) stratila naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Jej neistota sa
pozadovanou Zzalobou a rozhodnutim nevyrieSi (pominul preventivny charakter Zaloby), neddjde k
ochrane jej prava, ked’Ze uz neexistuji prava zalobkyne, ktoré by Zalovani mohli poru§ovat’ vo vztahu k
zalobkyni v suvislosti s predmetom konania. Nalichavost’ zdujmu sa prejavuje v tom, Ze uréovaci
rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spdsobom uzitoény, po pravnej stranke vyznamny (aby mal
zmysel). Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti danou urcovacou zalobou sa nevytvori pevny
pravny zaklad pre vztahy ucastnikov konania a nepredide sa pripadnym dalsim sporom (vyrok
rozhodnutia nezabrani, aby sa Zalovani nedomahali napr. urCenia vlastnictva vo¢i novému
nadobudatelovi). Odvolaci sud zdo6raziuje, Ze zmyslom Zzaloby je odstranenie sporu medzi sporovymi
stranami, t. j. Zalobcom a Zalovanym, a to priamo rozhodnutim. Neupravuje sa s nim pravo inej osoby,
ktord nie je stranou sporu. Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked neprihliadol na
aktualne rozhodujice skutkové okolnosti, t. j. na zmenu skutkovych okolnosti, oproti tym, ktoré boli
dané na zaciatku konania, ako aj v ¢ase predchadzajiucich rozhodnuti a na to, Ze potreba kvalifikovaného
pravneho zaujmu na uréovacej zalobe ako podmienky pre vyhovenie Zalobe na urcenie, musi byt dana
nielen ku ditu podania zaloby, ale poCas celého konania, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu, ked
naliehavost’ pravneho zdujmu vyplyva z aktualnej pravnej neistoty zalobcu. Ak teda v ¢ase povodného
rozhodnutia existoval nalichavy pravny zaujem zalobkyne na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ale v ¢ase rozhodovania uz neexistuje, nie je mozné zalobe vyhoviet. V KN je ako vlastnik
vedeny syn Zalobkyne, na ktorého zalobkyna svojimi vlastnymi pravnymi ukonmi previedla vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nalichavy pravny zaujem zalobkyne na podanej zalobe, ktory bol
dany v Case podania zaloby preto odpadol. Bolo na Zalobkyni disponovanie zalobou, po zmene
skutkovych okolnosti (body 29. az 31. a 33. rozsudku odvolacicho sudu).

15. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti dovolaci sud konstatuje, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu spiita podla nazoru dovolacicho sadu vietky
zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel’ky
dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstdv dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neodévodnil



objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssieho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym ndzorom odvolacicho stidu nestotoziuje, nemdze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Pre tplnost
dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmdto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci tato vadu zmdtoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

16. Dovolatel’ka uplatnila aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16.1. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze modze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

16.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

18.1. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

18.2. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon‘
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.



19. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k posudeniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a opodstatnenosti argumentacie dovolatela o odklone odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

20. Dovolatel’ka namietala zaver odvolacieho siidu o neexistencii jej naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy z 24. augusta 2012 a z toho vyplyvajucu pravnu otazku
suvisiacu s posudenim ne/existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni neplatnosti
uvadzanej kipnej zmluvy s poukazom na odklon od ustalenej sudnej praxe vyjadrenej v R 17/1972,
rozhodnuti najvys$sieho sudu publikovaného v ¢asopise Zo studnej praxe pod ¢. 40/1996, rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/105/2013, 10bo/23/2008, 4Cdo/136/2009, 3Cdo/197/2016.

20.1. Rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 24. februara 1971 2 Cz 8/71 bol publikovany ako judikat R
17/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ktorého pravna veta znie: Naliehavy pravny zaujem
na urcenie je dany najmi tam, kde by bez tohto ur¢enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa
bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba doméhajiica sa uréenia podla § 80 pism.
c) OSP nemdze byt spravidla opodstatnend tam, kde je mozné zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 80
pism. b) OSP. V tomto rozsudku najvys$si sud v konani o urcenie zalobkyne ako dedicky zomrelého M.
S. a zaviazanie zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni polovicu z hodnoty dedi¢stva dospel k zaveru,
ze sud prvej in§tancie mal predovsetkym objasnit’ (§ 5, § 42 ods. 3 a § 43 OSP), ¢o mienila Zalobkyia
svojim navrhom, t. j. ¢i okrem navrhu na splnenie povinnosti uplatnila aj navrh na uréenie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je. Pochybil preto sud prvej inStancie v tom, Ze si neobjasnil, ¢i sa
zalobkynia domaéhala uréenia podla § 80 pism. c) OSP. Pokial’ rozhodol, Ze Zzalobkyfha ma narok na
polovicu hodnoty dedi¢stva, potom jednak nie je isté, ¢inerozhodol o niecom, ¢ o nebolo predmetom
konania, a jednak s a nezaoberal otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na tomto
urceni. (...) Predmetnym zruSujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, pretoze v
fom doslo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia pre nedostatone zisteny skutkovy stav veci
rozhodny pre jej pravne posudenie, a preto nemohlo dojst’ k odklonu.

20.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/105/2013 najvyssi sud riesil v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - stavbe olejového hospodarstva, resp. jej zvy$kov, a j otazku nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na takomto uréeni, pricom Zalobca bol vlastnikom pozemku pod stavbou. Najvyssi sad
sa nestotoznil s nadzorom odvolaciecho sidu o nedostatku naliechavého pradvneho zdujmu Zzalobcu v
predmetnom konani, pretoZze mal za to, Ze rozhodnutie o takejto Zalobe umozni spravnym organom
pokracovat’ v konani. Spravny organ na tseku stavebného konania prave pre spornost vlastnickeho
prava k stavbe nepokracoval v konani o odstranenie zvyskov stavby na pozemku zalobcu, ktoré konanie
prerusil do pravoplatného rozhodnutia sidu o viastnickych vzt'ahoch k dotknutej stavbe. V tejto veci i§lo
o vyrieSenie spornosti vlastnickeho prava k spornej stavbe medzi Zalobcom a zalovanym, ked Zalobca
bol vlastnikom stavby, ¢o je skutkovo i pravne odliSna situdcia ako je posudzovany pripad, preto
nemohlo do6jst’ k odklonu.

20.3. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/136/2009 najvys$si sud riesil v konani o urCenie neplatnosti kupne;j
zmluvy a o nahradenie prejavu vole aj otazku nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na takomto uréeni,
ked’ sa nestotoznil s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze zalobcovia nemaji naliechavy pravny zaujem
na takomto urceni. Konstatoval, Ze zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
predpokladd posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym)
procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstraiuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ e$te iné konanie. Zalovany 1/ je sice v
katastri nehnutelnosti opédtovne vedeny ako vlastnik spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach, k ¢omu vsSak doslo na zaklade pravnych tkonov, platnost’ ktorych je sporna
(zalovany 2/ odstipil od kipnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa zalobcovia 1/ az 6/ uz dovolali). (...) Podla
dovolacieho stidu zalobcovia 1/ az 6/ ako spoluvlastnici nehnutelnosti maju nalichavy pravny zaujem na
odstraneni stavu pravnej neistoty v tom, aby bol naisto uréeny pravny stav po tom, ako sa ucinne
dovolali relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Aj v tejto veci ide o skutkovo i pravne odlisnt situdciu ako
je posudzovany pripad, preto nemohlo dojst’ k odklonu.

20.4. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/197/2016 najvyssi sud v konani o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu



poukazal na otazku nalichavého pravneho zaujmu ako podmienky procesnej pripustnosti zaloby v zmysle
§ 80 pism. c¢) OSP, pricom konstatoval, Ze bez dostatocné¢ho (nélezite konkretizovaného) skutkového
zistenia o tom, ze v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu prebichalo neskon¢ené exekuc¢né konanie, vo
vztahu ku ktorému by zalobkynou pozadované urCenie neplatnosti darovacej zmluvy malo pravny
vyznam z hladiska odstranenia spornosti niektorej okolnosti vztahu zalobkyne so Zalovanym 1/, alebo
privodilo pre fiu stav pravnej istoty, nemozno rozhodnutie odvolacicho stidu povazovat' za podlozené
nélezitym zistenim rozhodujiiceho skutkového stavu. Preto ani predmetnym zruSujicim rozhodnutim
nebol vysloveny zavidzny pravny nazor, pretoze v fiom doslo k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia
pre nenalezite zisteny skutkovy stav veci, a preto nemohlo dojst’ k odklonu.

20.5. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/23/2008 je rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré
nepatri do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a tak neméze dojst’ k odklonu.

21. Napokon dovolacistd moze len kons§tatovat’, Z e z vyS§Sie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP (u¢inného v Case
podania zaloby) je existencia pravneho zdujmu, ktory musi byt’ nalichavy. Nalichavy pravny zaujem vSak
nie je dany, ak sud zisti, Ze sa podanou Zalobou neméze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, ale na
dané odstranenie bude musiet’ nasledovat’ d’alSie sudne konanie. Odvolaci sud v zmysle uvedeného v
preskiimavanej veci aj postupoval a primarne zistoval, ¢i je vo veci dany naliechavy pravny zaujem
zalobkyne na urceni neplatnosti kipnej zmluvy z 24. augusta 2012.

21.1. V prejednavanej veci doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti okamihom nadobudnutia
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti synom zalobkyne dia 03. februara 2017 (U.), teda v Case,
kedy najvyssi sud rozhodoval o dovolani podanom proti prvému v poradi rozsudku odvolacieho stdu (z
29. novembra 2016), potvrdzujuceho prvom v poradi rozsudok okresného sudu (z 12. novembra 2015),
ktorym bola kipna zmluva z 24. augusta 2012 ur¢end za neplatntl. Najvys$si sud prvé v poradi rozsudky
sudov nizsej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
v ¢ase vydania v poradi druhého rozsudku sudu prvej in§tancie (diia 10. januara 2019) zalobkyna nebola
vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti, pretoze vlastnictvo k nej previedla a nadobudla ho tretia osoba (03.
februara 2017). Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhovenim Zalobe by nemohlo dojst’ k odstraneniu neistoty,
teda spornosti medzi stranami sporu, kedze v Case druhého v poradi rozhodovania stidov nizSej
inStancie ani jedna zo sporovych stran nemala vlastnicke pravo k nehnutelnosti dotknuté predmetnou
kipnou zmluvou a existenciu inej neistoty medzi stranami sporu, vyplyvajicej z dotknutej kupnej
zmluvy, Zalobkyna v konani Ziadnym sposobom nepreukazala, a teda nepreukazala svoj nalichavy pravny
zaujem na urceni kipnej zmluvy za neplatni.

22. Vsuvislostis tvrdenim dovolatel’ky o existenciijejnalichavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti dotknutej zmluvy, pretoze na zéklade vyhovujuceho rozhodnutia o neplatnosti predmetne;j
kipnej zmluvy bude moct trvat na pokradovani stavebného konania tykajiceho sa dotknutej
nehnutelnosti a jej poukazom na ¢ast’ uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2009 tykajicej sa
pripadov, ked’ vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym orgdnom pravnej ochrany alebo pred
organom, ktorému bola zverend Cast’ pravomoci inak patriacej sidom (napr. v konani pred spravou
katastra nehnutelnosti), dovolaci sud konstatuje, Ze v dovolani dovolatel’ka nekonkretizovala, ako by
mohlo byt potrebné urcenie neplatnosti zmluvy medzi fiou a Zalovanymi pre stavebné konanie tykajice
sa nehnutelnosti, ktorej nie je vlastnikom ani jedna zo sporovych, resp. zmluvnych stran, preto ani v
danej ¢asti aj vo vézbe na uvedené v bode 20.3. tohto rozhodnutia nemozno konStatovat’ odklon
odvolacicho sudu od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

23. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zdvermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zalobkyiiou, neodklonil v nastolenej otazke od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu vys$Sie uvadzanej. Skuto¢nost, Ze strana sporu sa s postdenim nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy z 24. augusta 2012 odvolacim
sudom nestotoziiuje, sama osebe nemdze byt sposobila zalozit’ pripustnost’ jej dovolania. Vzhladom na
uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nevyplyva. Najvyssi std preto procesne nepripustné dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

24. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalobkyne ako celok zamietol (§ 448 CSP), pretoze v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné.



25. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispe$ni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobkyni v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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