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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. P. S., byvajiceho v H.,, M. XX, zastipeného
JUDr. Petrom Sklenarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 21, proti zalovanému Z.. Z. N.,
byvajicemu v G., V. J. X, s adresou na doruCovanie v H., F. XX, o zaplatenic 33.400,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 40C/23/2019, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. oktobra 2020 sp. zn. 2Co/154/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sUd prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30.
septembra 2019 ¢. k. 40C/23/2019 - 173 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.400,-
eur spolu s 8,05 % ro¢nymi urokmi z omeskania od 26. oktobra 2014 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 657 a § 658 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*) okresny sud
uviedol, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola 31. oktébra 2011 uzatvorena ustna zmluva o pdzicke, na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zzalovanému pozicku vo vyske 33.400,- eur bezirocne a ktori sa
zalovany zaviazal zalobcovi vratit do 25. oktéobra 2014. Uvedent skuto¢nost’ mal sud preukazant
priamo zo Zalobcom predloZeného vydavkového pokladni¢éného dokladu z 31. oktobra 2011, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalobca ako fyzickd osoba vyplatil Zalovanému, tiez ako fyzickej osobe, uvedenii sumu.
Zalovany svoju povinnost’ Zalobcovi pozi¢ku vratit’ nesphnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy
33.400,- eur. Sud prvej inStancie tiez s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3, § 10c, nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.%)
skonStatoval, Zze zalovany sa s plnenim svojho penazného zavidzku dostal do omeSkania, kedZe ho
nesplatil do 25. oktobra 2014 ako bolo medzi stranami dohodnuté, preto ho sud prvej inStancie zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo vyske 8,05 % roc¢ne od 26. oktobra 2014 do zaplatenia.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 8. oktobra
2020, sp. zn. 2Co/154/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolaciecho konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu. V odovodneni skonStatoval, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vychadzal zo spravneho
vyhodnotenia dokaznej situdcie v spore, pri reSpektovani procesnych prav a povinnosti oboch
sporovych stran a spravnej aplikdcie aj interpretacie pravnych noriem. K jednotlivym namietkam
zalovaného odvolaci std uviedol, ze z obsahu spisu nezistil, aby pred sudom prvej inStancie neboli
splnené potrebné procesné podmienky a zalovany ich absenciu ani nekonkretizoval. K odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedol, Ze vyjadrenia Zalovaného ohl'adom zrejme mienenej
namietky zaujatosti sudkyne konajicej na sude prvej in§tancie k pravnemu zastupcovi zalobcu, z dévodu
zhodného priezviska zastupcu zalobcu so sudkynou pracujucou na sude vysSej inStancie, nemozno
hodnotit’ inak ako nezrozumitel'né, nemajuce povahu riadne uplatnenej namietky zaujatosti, pretoze z
nich nevyplyvaju dovody v zmysle § 49 CSP, pre ktoré by mal byt konajici sudca (std) vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Vyjadrenia Zalovaného maju charakter vSeobecnych tvrdeni,
subjektivnych domnienok, a v zaujme reSpektovania ustavnej zasady zachovania zakonného sudcu,
ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie, s nimi pravna uUprava nespaja povinnost prejednania
namietky zaujatosti. Obsahovo totozné, a teda neurcité, boli aj vyjadrenia zalovaného v odvolani, ked” z
nich nemozno vyvodit’ dovody vylicenia sudcu (sudu) upravené zakonom (§ 49 CSP). Podla § 52 CSP
sa na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti neprihliada, preto postupoval spravne sid
prvej inStancie, ak na vyjadrenia Zalovaného neprihliadal, a vo veci konal a rozhodol. Zo zhodnych
doévodov ani odvolaci sud o totoznych vyjadreniach zalovaného v odvolani nerozhodoval osobitnym
postupom. Vo vyjadreniach Zalovaného absoliitne absentuje akakolvek suvislost medzi konajucim
sudcom, povahou sporu, pravnym zastupcom zalobcu a eventudlne aj pripadnym pribuzenskym
vztahom k osobe JUDr. Tamary Sklenarovej a nie je tak zrejmé, aké st dovody, pre ktoré by mal byt
konajici sudca (sud) vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Krajsky sud tiez nezistil dovodnost’
odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP, pretoze nezistil Ziadne procesné vady, v
dosledku ktorych by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania, ktoré by
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odovodnenie preskiimavaného rozsudku je
dostato¢né, pretoze sa v flom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom okresny sud
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud konal a rozhodol na pojednavani v jeho
nepritomnosti, odvolaci sud zdoraznil, Ze v zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednavanie mozno odrocit’ len z
délezitych dovodov a to len vtedy, ak sa strana i jej zdstupcu nemohli dostavit’ z dolezitych dovodov na
pojednévanie a sucasne nebolo od nich mozné spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Podmienkou odrocenia pojednavania je tiez fakt, aby o vaznych doévodoch, ktoré brania v
ucasti na pojednavani, strana informovala sud riadne a vcas, a tieto okolnosti preukazala. Odvolaci std
mal preukazané, ze v prejednavanej veci bolo pojednavanie nariadené na 3. septembra 2019 odrocené zo
zdravotnych dovodov na strane zalovaného, ktory bol sucasne pouceny o tom, Ze v pripade
pretrvavajucich zdravotnych problémov sa mé dat’ zastapit’ v zmysle § 183 ods. 2 druha veta CSP.
DalSieho pojednavania 30. septembra 2019 sa zalovany opakovane neziéastnil zo zdravotnych dévodov,
o ktorych ziskal vedomost’ najneskor 27. septembra 2019. Napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému
stavu, dostato¢ne dlhému ¢asovému odstupu od naposledy nariadeného a odroceného pojednavania,
nezabezpecil ochranu svojich prav v konani ustanovenim zastupcu a ziadost’ o odro¢enie pojednavania
dorucil stidu az v defi konania pojednévania 30. septembra 2019 o 8.14 hod. (pojednavanie sa konalo o
10.00 hod.). Odvolaci sud povazoval takyto postup zalovaného za zjavné zneuZitie prava ziadat' o
odro¢enie pojednavania a sucasne nevyuzitie prav poskytnutych mu procesnopravnou upravou. K
odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP uviedol, Ze tento tiez nebol naplneny, pretoze
nedoslo pocas konania pred sidom prvej inStancie k nevykonaniu takych stranou sporu navrhnutych
dokazov, ktoré by boli sposobilé preukdzat’ pravne vyznamni skutocnost’ a zalovany v odvolani vobec
nekonkretizoval, ktoré navrhnuté dokazy neboli vykonané a ¢o mali osved¢it’. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy potrebné na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska



hmotného prava boli vyznamné. K namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
odvolaci sud uviedol, Ze po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil,
ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo ze by sud vzal
do tvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych doékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Dalej
odvolaci sid skonstatoval, Ze nebol dany ani odvolaci déovod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, lebo
zalovany neuviedol ziadne také dokazné prostriedky, u ktorych by tvrdil a preukazal existenciu
podmienok spinajucich predpoklady uplatnenia novot podla § 366 CSP, teda e ich bez svojej viny
nemohol uplatnit’ uz v konani na sude prvej inStancie. TaktieZ odvolaci sud nevzhliadol ani naplnenie
odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, lebo sud prvej inStancie v danom pripade
skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach ti¢astnikov konania. Skonstatoval, Ze zalobca uplatiioval narok vo¢i zalovanému
z titulu nesplneného zavazku zo zmluvy o pdzicke, existenciu ktorej preukazoval vydavkovym
pokladni¢cnym dokladom z 31. oktobra 2011 potvrdenym podpisom Zzalovaného o prevzati financnej
Ciastky 33.400,- eur s terminom vratenia do 25. oktobra 2014. Zalobca tak sphil svoju povinnost
tvrdenia i dokazni povinnost, ze medzi stranami existoval zavdzkovy vztah v zmysle § 658
Obcianskeho zdkonnika a pokial’ Zalovany chcel byt v spore uspesny, bol povinny tvrdit’ a preukazat’, ze
tento dlh zo zavizku sphil, resp. Ze taky zavizok nevznikol. Zalovany sice poprel skutkové tvrdenia
zalobcu uvadzajuc, Ze finan¢né prostriedky, prevzatie ktorych potvrdil podpisom, v skuto¢nosti mali
plynut’ z inych zavéizkov a dlh mal byt vysporiadany zapocitanim pohladavky, ktoru mal on voéi
zalobcovi, no na preukazanie pravdivosti tychto tvrdeni neoznacil ani nepredlozil ziadne dokazy. Spravne
preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, pretoZe zalovany neuniesol dékazné bremeno o pravdivosti nim
uvedenych tvrdeni. K namietanej vySke urokov z omeSkania odvolaci sud s poukazom na § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. uviedol, Ze niet sporu, Ze zavizkovy vztah stran zo zmluvy o
pdzicke vznikol pred 1. decembrom 2013 (pozn. dovolacieho sudu: ide o chybu v pisani, spravne ma
byt pred 1. februarom 2013) a preto vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna trokova sadzba Europskej centralnej banky (ECB) platna k prvému ditu omeskania s plnenim
petiazného dlhu. Pretoze ku prvému diiu omeskania zalovaného s plnenim zavézku zo zmluvy o po6zicke,
teda k 26. oktébru 2014 predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,05% ro¢ne, zalovanému bola
spravne ulozena povinnost’ zaplatit’ uroky z omeSkania vysSich o 8 percentudlnych bodov, t. j. v
hodnote 8,05 % roc¢ne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud ako aj std prvej
in§tancie v odovodneni svojich rozhodnuti nedali odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany uplatnenej Zalovanym a stid prvej inStancie sa dostatocne
nevysporiadal s podstatnymi vyjadreniami Zalovaného v jeho podaniach. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie vydal vecne nespravne rozhodnutie, priCom najmid nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému ako strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach
na zéklade vykonanych dokazov a na nespravnej aplikacii predpisov hmotného a procesného prava na
sudenu vec, ¢o malo za nasledok vydanie nedostatocne odévodneného a vecne nespravneho rozhodnutia
v celom jeho rozsahu. Uviedol, ze podanim z 29. septembra 2019 ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani 30. septembra 2019 z dbévodu dlhodobej praceneschopnosti, o ¢om sudu predlozil
potvrdenie a lekarsku spravu z 27. septembra 2019, pri¢om namietol s poukazom na § 51 ods. 1, 2 a §
49 ods. 1 CSP zaujatost’ vo veci konajucej sudkyne JUDr. Petry Wsanikovej z dovodu pre jej pomer k
pravnemu zéastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Sklenarovi, ktory moéze byt podla priezviska v
pribuzenskom pomere k sudkyni miestne prislusného odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach. Tiez
namietol zaujatost’ v§etkych sudcov Okresného sudu Kosice II, vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v pripade
odvolacicho konania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie by vo veci konal sidu prvej inStancie
nadriadeny Krajsky std v KoSiciach, ktorého sudkyiiou je JUDr. Tamara Sklenarova, ktora podla
priezviska moéze byt v pribuzenskom pomere k pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Sklenarovi
a preto ma zalovany dovodnt pochybnost’ o ich nestrannosti a institucionalnej nezavislosti. V suvislosti s
uvedenou namietkou zaujatosti Zalovany vytkol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla § 54 ods. 1



CSP. Dalej zalovany uviedol, Ze v podani z 29. septembra 2019 Ziadal stiid prvej in§tancie pojednavanie
nevykonat’ a toto odro€it’ na iny vhodny termin, pretoze nestihlasil s rozhodnutim stidu bez vypocutia
jeho osoby na pojednévani, ked’Zze sa nemohol zo zdravotnych dévodov riadne na sud dostavit’ a teda
nebolo mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby sa dal v konani zastupit. Podla nazoru Zalovaného,
uviedol v podani z 29. septembra 2019 stidu prvej inStancie také skuto¢nosti, ktoré boli vzhladom na
svoju povahu spdsobilé jeho neu¢ast’ na pojednavani ospravednit’. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej
inStancie aj procesne postupoval vo¢i nemu arbitrarne, striktnym pouzitim ustanovenia § 183 ods. 2 veta
druhd CSP, pricom zalovany zo zdravotnych dévodov ospravednil len prvé pojednavanie u tohto sudu a
mal objektivne preukézany nepriaznivy zdravotny stav v ¢ase pojednavania stdu. Zalovany sa na tomto
pojednavani nemohol nechat’ zastpit’ inou osobou, lebo chcel vo veci sam pred sidom k tvrdeniam
zalobcu vypovedat. V d’alSom rozoberal skutkovy stav, pricom namietal, ze skutkové zistenia stidov
oboch inStancii ohladom okolnosti za akych malo dojst’ k uzavretiu Gistnej zmluvy o po6zicke 31. oktobra
2011 a aké boli okolnosti vzniku dlhu, vychadzaji vylu¢ne z ucelovych tvrdeni zalobcu, ¢o chcel
7alovany osobne popriet’ na pojednavani pred stidom. Zalobca okrem vyniitene Zalovanym podpisaného
pokladni¢ného dokladu z 31. oktébra 2011 (ktory povazoval zalovany za fiktivny) neprodukoval Ziadny
dokaz o prevzati penazi k tejto zmluve preukazujici dovodnost’ jeho nadvrhu vratane redlneho odovzdania
pefazi. Zalovany tiez povazoval rozhodnutia sudov za vychadzajuce z nespravneho pravneho postdenia
veci ohl'adom vysky urokov z omeSkania. Bol toho nazoru, Ze v Case splatnosti udajnej pézicky k 25.
oktobru 2014 podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeSkania bola o 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora v tom &ase &inila 0,05 % p.a. Dalej Zzalovany namietal,
ze bol postupom sudov obidvoch stupniov zbaveny moznosti produkovat aj dalSie dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruSeniu jeho procesnych prav ako ucastnika konania,
ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo
veci samej. Wtkol odvolaciemu studu, ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a bol nazoru, Ze
odvolaci sud bol povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie a rozhodnat” mohol az na zaklade
vysledkov z pojedndvania s poukazom na § 383 CSP, § 384 ods.1 az4 CSP a § 385 ods. 1, 2 CSP. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné
odmietol. Podla jeho nazoru zalovany uplatiiuje dovolacie dovody pauSélne, nie su vobec, alebo
nedostato¢ne oddvodnené a st argumentované iba v rovine v§eobecnych konstatovani, bez akejkol'vek
relevancie schopnej zvratit vyvoj konania. Poukdzal na dokaznu pasivitu Zalovaného, ked viackrat
avizoval predloZenie listinnych dékazov, ktoré vSak ani v odvolacom konani nepredlozil a ani neoznacil.
K uplatnenej namietke zaujatosti sudkyne JUDr. Petry Wysanikovej, ktorti povazoval za postaveni na
hypotetickom kon$tatovani bez akéhokol'vek zadkladu, vyplyva podla jeho ndzoru snaha Zalovaného o
nezakonné prietahy konania na tikor uplatneného naroku zalobcu. Zaverom skonstatoval, Ze odvolaci
sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného ddsledne, bez akychkol'vek pochybnosti ich
vyhodnotil, vratane namietaného odnatia moznosti konat’ pred sidom, pricom podl'a odvolacieho sudu v
konani neexistovali Ziadne objektivne prekazky, ktoré by branili Zalovanému v realizicii procesnych prav.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spinajuca
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
468 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatoéne oddvodnenie
rozhodnuti sidov niz$ich in§tancii, nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci,
nespravny postup sudu prvej inStancie pri uplatneni namietky zaujatosti, ako aj pri rozhodnuti sudu v
jeho nepritomnosti a striktné pouZitie ustanovenia § 183 ods. 2 veta druha CSP, ako aj nevykonanie
pojednéavania odvolacim sudom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarucené v ¢L 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e by sud nemohol konat a rozhodnit’ v jej
nepritomnosti, ale tak, Zze std je povinny strane poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrend predovSetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu ukladd predvolat
stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola
len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1, ods. 2
a§ 178 ods. 1 CSP).

14. K odroceniu pojednavania je mozné pristipit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zdstupcu. Aj v takom
pripade ale plati, Ze odroCenie pojednavania prichadza do tivahy len z dolezit¢ho dévodu, t. j. ak sa strana



sporu alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa na pojedndvani nechali zastapit. Posudenie dolezitosti dovodu
na odroCenie terminu pojednavania posudzuje stid podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich
preverit' len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zndme v Case posudzovania Ziadosti o odrocenie terminu
pojednavania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

15. Nova pravna tprava civilného procesu odro¢ovanie pojedndvania spéja so sprisnenymi podmienkami
a vynimo¢nostou odro¢ovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP (pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a
ucel tohto zékona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat aplikatné problémy suvisiace s
dizkou studnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.

16. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu ddlezit¢ého dovodu u strany alebo
jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich Ziadat', aby sa nechali zastapit. Ak
je dovodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby bola
zastupena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odrocenia
pojednévania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

17. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 5.
septembra 2019 ziadal odroCit’ pojednavanie nariadené na 6. septembra 2019 zo zdravotnych dévodov.
Sud prvej inStancie jeho Ziadosti vyhovel, pojednavanie odro¢il na 30. septembra 2019, pricom
zalovaného podla § 183 ods.2 veta druha CSP poucil, Ze od strany sporu mozno vzdy spravodlivo
ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednédvani zastupit’ inou osobou, ak k odro¢eniu pojednavania doslo z
doévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu a tiez Zalovanému oznamil, ze z uvedeného dévodu sud
dalsie ziadosti o odroCenie pojednavania z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalovaného
akceptovat’ nebude (¢. L 155). Napriek uvedenej skutocnosti zalovany podanim z 29. septembra 2019,
doru¢enym sudu prvej inStancie 30. septembra 2019, znova poziadal o odro¢enie pojednavania zo
zdravotnych ddévodov, pricom poukazal na dalsiu, novi diagnézu. Na pojednavani konanom 30.
septembra 2019 sud prvej inStancie skonstatoval, ze zalovany bol pou¢eny v sulade s § 183 ods. 2 CSP
a preto nevzhliadol dévod na odrocenie pojednavania.

18. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené dospel k zéveru, ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednavani 30. septembra 2019 v nepritomnosti Zalovaného, neznemoznil Zalovanému,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nebol totiz kumulativne naplneny druhy zo zdkonnych predpokladov na odro¢enie pojednavania
podla § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého okrem ospravedlnenia sporovej strany z net¢asti na pojednévani
zo zavazného dovodu, tu musi byt predpoklad, ze zaroven od sporovej strany nemozno spravodlivo
ziadat’, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Priamo zo zakona je vSak dand moznost vzdy
spravodlivo ziadat, aby bola strana zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou, ak bol
dévodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, ¢o bol prave pripad Zalovaného a o ¢om bol
zalovany aj pouceny. Procesné prava zalovaného ako sporovej strany v konani tak neboli ziadnym
sposobom porusené, ked’ sa navySe zalovany mohol - vychadzajuc zo zasady sudcovskej koncentracie
konania podl'a § 153 CSP - k veci vyjadrit’ kedykolvek pred meritornym rozhodnutim (porov. 1. US
245/2018 z 18. jila 2018).

19. K d’alSej namietke dovolatela, Ze sud prvej intancie ako aj odvolaci stid vyhlasili rozsudok bez toho,
aby zalovaného vypoculi, dovolaci sud uvadza, ze hoci jednym z dokaznych prostriedkov je aj vysluch
strany (§ 187 ods. 2 CSP), sid moéze nariadit’ vysluch strany iba na navrh, aj to (iba) o tvrdenych
skutoénostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak (§ 195 ods. 1 CSP veta
pred bodkoéiarkou). Nasledne na to (po predchadzajicom pouceni) nadvédzuje aj povinnost strany
ustanovit’ sa na vysluch (§ 195 ods. 2 CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budil v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie



rozhodujacich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnit vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych oprévneni GcCastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice
nedostatocne zistené rozhodujuice skutkové okolnosti (o v konecnom désledku moze viest az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatary
najvys$sicho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a
7Cdo/86/2012).

20. Vzhl'adom na skutoénost, Ze std prvej inStancie v ozndmeni z 9. septembra 2019 poucil zalovaného
podla § 183 ods. 2 vety druhej CSP o mozZnosti zastipenia inou osobou, pricom zalovany bol tiez
oboznameny, ze d’alSie jeho ziadosti o odrocenie pojednavania z doévodu nepriaznivého zdravotného
stavu sud akceptovat’ nebude, muselo byt Zalovanému zrejmé, Zze sud v konani nenariadil vykonanie
dokazu jeho vysluchom a mal postupovat’ v zmysle poucenia sudu prvej inStancie z 9. septembra 2019.
Pokial' sa Zalovany neriadil pou¢enim sudu, ktoré bolo urobené¢ v sulade s procesnym predpisom
upravujucim postup stdu v civilnom konani (§ 183 ods. 2 vety druhej CSP), nemoze zalovany namietat’,
ze procesny postup sudu, ktory nasledoval v zmysle poucenia, bol nespravny a teda spdsobily naplnit’
materialne ¢i uz odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP alebo dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP. Medzi zékladné principy civilného sporového konania patri aj princip arbitrarneho
poriadku vychadzajici z ¢l. 10 odseku 1 CSP, v zmysle ktorého strany sporu postupuju v konani v
stlade so zakonom a podla pokynov sudu. Sudca je totiz zodpovedny za dodrzanie principu procesnej
ekonomie a preto voli jednotlivé procesné tkony tak, aby bol princip hospodarnosti naplneny, ¢im
dochadza i k Gistavnokonformnému vykladu principu rychlej a u¢innej spravodlivosti (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 56).

21. Pre tplnost’ dovolaci stid povazuje za potrebné pripomenit, ze pravo na spravodlivy sidny proces
sa tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové®). V tejto suvislosti poukazuje na
zaver vyjadreny v judikate R 37/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP - pozn. najvysSicho sudu) nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie”. Aj v prejednavanej veci zalovany vo svojom riadnom opravnom
prostriedku vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie a to vyjadrenim sa k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

22. K dovolacej namietke dovolatela, Ze odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania, dovolaci
sud uvadza, ze realizdcia procesného opravnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na
pojednavani neprichddza do tvahy vtedy, ked’ sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

23. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

24. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze vo vztahu k zalovanému nedoslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny.

25. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sud prvej in§tancie nepostupoval v stlade s § 54 ods. 1 CSP, teda ze
nepredlozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti konajucej sudkyne JUDr. Petry



Wysanikovej a vSetkych sudcov Okresného stidu KoSice II, ktor uplatnil v podani z 29. septembra
2019. Podla nazoru Zalovaného, pochybnost’ o nestrannosti a inStituciondlnej nezévislosti je dany pre
pomer vo veci konajicej sudkyne JUDr. Petry Vysanikovej k pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.

Petrovi Sklenarovi, ktory moéze byt podla priezviska v pribuzenskom pomere k sudkyni miestne
prislusného odvolacicho Krajského sudu v KoSiciach a tiez pre zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného
sudu Kosice II, lebo v pripade odvolaciecho konania proti rozhodnutiu sudu prvej in$tancie by vo veci
konal nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach, ktorého sudkyiiou je JUDr. Tamara Sklenarova, ktord podla
priezviska méze byt v pribuzenskom pomere k pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Sklendrovi.

26. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, posudit’ tato otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nad’alej aktualny vo vzt'ahu k § 420 pism. e/ CSP.

27. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o doévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

28. Ugelom tychto ustanoveni je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k u¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Tomuto G¢elu zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnd. Je fou existencia ur¢itého prdvne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho
osobného vztahu k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho
objektivny pohl'ad na vec a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany
najmé vtedy, ak sudca méa svoj konkrétny zaujem na uré¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia
vo veci. Moze ist o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je
ucastnikom konania), pripadne méa na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient) alebo
ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého,
¢o vyslo za konania najavo v zmysle § 191 CSP. O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania
(ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Samotné pochybnosti G¢astnika o existencii takéhoto
vztahu sudcu nie si uréujice; rozhodujicim je, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli objektivne
zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

29. So zretelom na podstatu a obsah podania z 29. septembra 2019, ktorym Zalovany namietal zaujatost’
sudcov, treba uviest’, ze Zalovany neuviedol Ziaden kvalifikovany pomer namietanych sudcov k sporu, k
stranam, resp. ich zastupcom a teda neuviedol Ziaden konkrétny dovod, pre ktory by mali byt’ namietani
sudcovia vylieni. Zalovaného $pekulacie a hypotézy o tom, 7e sudkyia odvolacicho Krajského stidu v
Kosiciach mé rovnaké priezvisko ako pravny zastupca zalobcu a preto by mohla byt v pribuzenskom



pomere k pravnemu zastupcovi zalobcu, nie je kvalifikovanym dévodom (konkrétnym vztahom sudcov
okresné¢ho sudu k tomuto sporu, k strandm, resp. ich zastupcom) pre ktory by mohli byt vylic¢eni
namietani sudcovia sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze uvedenie konkrétneho dévodu
vyli¢enia sudcu, je jednym z nevyhnutnych predpokladov, aby podanie bolo mozné posudzovat' ako
namietku zaujatosti, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked’ na podanie zalovaného neprihliadol ako
na namietku zaujatosti konajucej sudkyne a sudcov Okresného stdu KoSice II a ani ju nadriadenému
sudu nepredlozil podla § 52 ods. 2 druhej vety CSP, priCom s predmetnym podanim zalovaného sa
vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Taktiez odvolaci sud sa dostatocnym sposobom
vysporiadal s odvolacimi namietkami vo vztahu k postupu sidu prvej inStancie ohl'adom predmetného
podania zalovaného (bod 13. - 16. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu).

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

32. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

33. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vysporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalobca si uplatiioval narok voci
zalovanému z titulu nesplneného zaviazku zo zmluvy o poézicke, existenciu ktorej preukazoval
vydavkovym pokladni¢nym dokladom z 31. oktdbra 2011, potvrdenym podpisom Zalovaného o prevzati
finanénej Giastky 33.400,- eur s terminom vratenia do 25. oktdbra 2014. Zalobca tak sphil svoju
povinnost' tvrdenia i dokaznli, Ze medzi stranami existoval zavdzkovy vztah v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika a pokial’ zalovany chcel byt’ v spore UspeSny, bol povinny tvrdit’ a preukézat’, ze
tento dlh zo zavizku sphil, resp. Ze taky zavizok nevznikol. Zalovany sice poprel skutkové tvrdenia
zalobcu uvadzajuc, Ze financné prostriedky, prevzatie ktorych potvrdil podpisom, v skuto¢nosti mali
plynut’ z inych zavizkov a dlh mal byt vysporiadany zapocditanim pohladavky, ktort mal on voéi
zalobcovi, no na preukazanie pravdivosti tychto tvrdeni neoznacil ani nepredlozil ziadne dokazy. Spravne
preto sud prvej inStancie vyhovel zalobe, ked” vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno o pravdivosti nim uvedenych tvrdeni. Z odévodnenia rozhodnuti sidov nizSej inStancie tiez



jednoznacne vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti a pravnych predpisov rozhodli o naroku Zalobcu na
uroky z omeskania. Sudy nizS§ich inStancii mali preukazané, ze zavizkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, preto podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa vyska tirokov riadila
predpismi ¢innymi k 31. januaru 2013, teda podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. januara 2013. K prvému diiu omeskania Zalovaného s plnenim zavidzku zo zmluvy o
pozicke t. j. k 26. oktobru 2014 predstavovala zakladna tirokova sadzba ECB 0,05 % ro¢ne a preto bol
zalovany zaviazany na uhradu urokov z omeskania vy$Sich o 8 percentudlnych bodov, teda v hodnote
8,05 % roc¢ne. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, ze sudy niz§ich inStancii pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziatt do uvahy Zziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacieho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie chépat ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa dostato¢ne
zaoberal aj jednotlivymi odvolacimi namietkami podl'a § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP uplatnenymi
zalovanym v odvolani pausalne. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

34. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

36. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné



prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

37. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP, t. j., ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

38. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$siecho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tohto
ustanovenia, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dand pravna otazka
rozhodovana rozdielne.

39. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustalent sidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoc¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2016, str. 1382 a rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017). Pre tiplnost’ treba uviest,, ze uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci stid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

40. Z obsahu dovolania zalovaného odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
zrejmé, ze zalovany ako kvalifikovana fyzickd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna, len v§eobecne konStatoval, ze postupom odvolacicho sudu do$lo jeho rozsudkom aj k vadam
uvedenym v tychto ustanoveniach tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zé&viselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a
tiez, ktora je dovolacim sidom rozhodované rozdielne. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dovolatel neuviedol. Zalovany tymto argumentom
vyjadril len svoj nesthlas s pravnym posudenim a postupom odvolacicho stdu. WsSie uvedena
dovolacia argumentacia zalovaného je preto neopodstatnend a nespdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ani samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

41. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Podl'a nazoru dovolacicho sudu
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovany v dovolani neoznacil
rozhodnutie dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal



iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach a
rovnako neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujiice rozdielne pravne nazory. Z tohto dévodu
dovolaci dovod nebol zalovanym vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

42. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

43. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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