Najvyssi sud 2 Cdo 76/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., so sidlom v B., proti
odporcom 1/ H. M., byvajicej v B., 2/ Ing. M. M., byvajucemu v P., 3/ Ing. M. M.,
byvajicemu v B., zastipenému JUDr. J. M., advokatom, so sidlom v B., 4/ PhMr. N. S.,
byvajicej vK., D., 5/ Mgr. K. S., byvajucej v B., 0163 140 Sk (5415,26 €), vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn 18 C 250/99, o dovolani odporcu 3/ proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 22. méaja 2007 sp. zn. 5 Co 278/06, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2007

sp.zn. 5C278/06 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. janudra 2006 ¢. k. 18 C 250/99 — 102 ulozil
odporcovi 1/ (Ing. M. M. — pravnemu predchodcovi odporcov 1/ az 3/) povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi 81570 Sk so 17,6 % urokom =z omeSkania rofne od
13. 5. 1999 do zaplatenia a odporkyni 2/ (G. B. — pravnej predchodkyni odporkyn 4/ az 5/)
povinnost’ zaplatit’ 81 570 Sk so 17,6 % urokom z omeskania do zaplatenia, do 3 dni a
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané,
ze pri vyvlastneni Specifikovanych nehnutelnosti v roku 1987 bola na zdklade rozhodnutia
hospodarsko-spravneho odboru Miestneho narodného vyboru v P. vyplatena odporcovi 1/
nahrada vo vyske 84 409 Sk a odporkyni 2/ vo vyske 84 543 Sk. Na zéklade uzavretej dohody
o vrateni veci podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach odporcovia opat’
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, z ktorého dovodu im podla § 10 ods. 4 tohto

zakona vznikla povinnost vratit' prislusnému organu S$tatnej spravy vyplateni nahradu.
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Namietky odporcov tykajuce sa premlcania a stavu prevzatych nehnutelnosti povazoval za

neopodstatnené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. maja 2007 sp. zn. 5 Co 278/06 na odvolanie
odporcov rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi prvostupiiového sidu a ich
odovodnenim, na ktoré poukazal. Zhodne s ndzorom sidu prvého stupnia povazoval za
nedoévodné namietky premlcania, devastacie povodnych nehnutelnosti ako i nespravneho
priznania Urokov z omeSkania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca 3/ (Ing. M. M.). Navrhol
ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal vadu konania v zmysle §
237 pism. b/ O. s. p., t. j. ze povodny odporca 1/ (Ing. M. M.) nemal v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, pretoze diia X. o 4.40 hod. zomrel.
V stlade s osvedcenim o dedi¢stve vydanym sidnym komisarom JUDr. P. K. sa jeho
nastupcami stali H. M., Ing. M. M. a Ing. M. M. (odporcovia 1/, 2/, 3/), ktorym sa postupom

odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {f/ O. s. p.).

Navrhovatel' navrhol dovolanie zamietnut. Podl'a jeho ndzoru je rozsudok odvolacieho

sudu vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 242
ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a rozsudok

odvolacieho sudu treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, Ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci

rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
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je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného pravneho

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 1 a3 O. s. p., pretoZe nejde o zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 2 veta druha O. s. p. , ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnti vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (€1 to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal névrh
na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnika konat’
pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v pismenach a/, ¢/ az g/ O. s. p.

dovolaci sud nezistil.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.).

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zdkonné ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom S§tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnit a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma stid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu

po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti
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byt’ ucastnikom konania. Sposobilost’ byt icastnikom konania znamené mat’ procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon UcCastnikovi priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotno-prdvna sposobilost mat’ prava a povinnosti vznikd u fyzickych o0sdb
narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby,

pripadne jej vyhlasenim za mftvu.

Z obsahu spisu vyplyva (¢.1. 149), Ze odporca 1/ Ing. M. M. zomrel dia
X. 04.40 hod., t. j. po rozhodnuti sidu prvého stupnia (30. 1. 2006). Napriek tejto skuto¢nosti
odvolaci sud vec prejednal s tymto tcastnikom a dna 22. méja 2007 o 9.00 hod. vo veci
rozhodol. Jeho rozhodnutie je preto z dévodu nedostatku podmienky konania zméto¢né a ako

také ho treba zrusit .

Ak po zacati sidneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19
O. s. p.) postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O. s. p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ u€astnika brani d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani, alebo ¢i v iom moZzno

pokracCovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého uc¢astnika konania.

KedZe v odvolacom konani vystupoval ako ucCastnik konania Ing. M. M., ktory
uz sposobilost’ byt’ tcastnikom nemal, rozhodnutie odvolacieho sudu trpi procesnou vadou
podla § 237 pism. b/ O. s . p., pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zévaZznou procesnou vadou,
nemoze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu v sucasnom Stddiu konania
neprislucha opravnenie na hodnotenie skutkovych a na ne nadvizujucich pravnych zaverov

odvolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu podla § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



