Najvyssi sud 6SZzo 179/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., bytom B, A., proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, v konani
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-781/PK-2008 z 9. septembra 2008,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave €. k. 4S 136/2008-32 z 20.
marca 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2009 €. k. 4S 136/2008-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 4S 136/2008-32 z 20. marca 2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2009 ¢. k.

4S 136/2008-38 zruSuje avecmu vr acia nadalSie konanie.

Predsednicka sendtu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Tatiana Haneckova  nie je

vyluéena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim €. k. 4S 136/2008-32 z 20. marca 2009 Krajsky sud v
Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil
konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-781/PK-2008 z 9.
septembra 2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu - Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢.

3 z 15. m4ja 2008 o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobcovi.
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Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250a OSP, ked’Zze Zalobca na
vyzvu sudu, aby pod nasledkom zastavenia konania predlozil plni moc pre pravneho
zastupcu, reagoval tym, ze zalozil do spisu plnomocenstvo ,,advokatovi (ur¢enom Krajskym
suidom v Bratislave)“ a plnomocenstvo udelené¢ Ing. Mgr. M., bytom B, A., avSak
o ustanovenie pravneho zastupcu nepoziadal. Takto podl'a nazoru krajského stdu nebola
odstrdnend jedna z prekdzok konania, pri¢om zalobca bol o nasledku zastavenia konania

pouceny.

O nahrade trov konania vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania (§ 246c a § 146 ods. 1/ OSP).

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu véas odvolanie namietajic, Ze sid v tomto
rozhodnuti nespravne uvadza, ze 21.11.2008 dal plnomocenstvo Ing. Mgr. M. popri
udelenom plnomocenstve advokatovi, pretoze on plnomocenstvo udelil v prvom rade

advokatovi a nie Ing. Mgr. M.

Poznamenal, ze so zretelom na to, Ze na plateného advokata nema disponibilné
finan¢né prostriedky (splaca viaceré pozicky, pricom z dévodu disciplinarneho opatrenia ma
eSte aj zniZzeny sluzobny plat o015 %), vuvedenom ,Plnomocenstve advokatovi na
zastupovanie zalobcu pri sidnom pojedndvani“- pril. ¢. 1 preto uviedol, aby mu advokéta
urcil Krajsky sud v Bratislave (¢o je uvedené v zatvorke prvej vety tohto ,,PInomocenstva...,
teda, tak, ako je to konStatované aj v odévodneni uznesenia Krajského stidu v Bratislave a to

na str. | v poslednom odseku v 6-tom riadku zdola).

Zaroven zalobca v odvolani poukéazal na nespravne uvedeny datum vydania uznesenia
krajského sudu — 20.3.2008, ktort nespravnost’ krajsky sud podla § 164 OSP odstranil
vydanim opravného uznesenia z 28. aprila 2009 €. k. 4S 136/08-38 podl'a § 164 OSP.

V dal$ej casti odvolania sa zalobca vyjadruje k zalobou napadnutému rozhodnutiu

spravneho orgéanu.

Podanim nazvanym ,,Odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (€. k.: 4S

136/2008 zo dna 20.03.2008), resp. jeho opravnému uzneseniu (¢. k.: 4S 136/08-38 zo dina
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28.04.2009)* zalobca d’alej namietal, Ze predsednicka senatu krajského sudu JUDr. Tatiana
Haneckova obisla jeho poziadavku — preskumat’ podstatu veci, t.j. predloZzené preukazané
dokazy zalobcu a ze rozhodla o zastaveni sidneho konania vo veci len na zdklade idajného
nedodrzania formalnej poziadavky, tj. ze podla nej ,,zalobca nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu do konania sidom®, ¢o nie je pravda. Takymto konanim predsednicka
senatu konala v rozpore s ustanovenim v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze na
zéklade jej laxného pristupu k poziadavke Zalobcu mu bolo zmarené pravo na siidnu ochranu
a necinnostou predsednicky senatu Krajského sidu v Bratislave vo veci poziadavky Zalobcu
na preskimanie jeho dokazov o nezdkonnom postupe vysSie uvedenych organov Statnej
spravy (t.j. riaditela KR PZ v Bratislave) doslo aj k poruSeniu Listiny 'udskych prav a slobdd.
»Dal do pozornosti®, Ze s predmetnym rozhodnutim predsednic¢ky sendtu krajského sudu sa
nezmieri a zaroven ziadal, aby Krajsky std v Bratislave konanim vo veci €. k. 4S 136/2008
poveril iné¢ho sudcu, pretoZze uvedena predsednic¢ka senatu sa svojim laxnym pristupom k

rieSeniu poziadavky zalobcu prejavila nedoveryhodne.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

JUDr. Tatiana Haneckova sa k ndmietke zaujatosti pisomne vyjadrila tak, ze jej nie st
zname ziadne okolnosti pomerom k veci, k tcastnikom, k ich zastupcom, ktoré by ju
vylucovali z konania. Uviedla, ze pokial’ si pamétd, konanie bolo zastavené podla § 250d
OSP pre vadu nedostatku pravneho zastipenia zalobcu advokatom, kde to zdkon vyzaduje
podla § 250a OSP napriek vyzve stdu, z ¢oho vyplyva, ze ani nedoslo ku konaniu vo veci
samej. Poukazala na to, ze napadany je postup sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoré

okolnosti nie st dovodom na vylic¢enie sudcu v zmysle § 14 ods. 3 OSP.

Najvyssi sud SR ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba
priznat’ uspech, ato zddvodu zivazného procesného pochybenia prvostupiiového sudu

majuceho vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia.

Podl'a piatej casti OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob
a opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244

ods. 1 anasl. OSP).
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Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, \%
ktorych fyzicka alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu; pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1, 2
OSP); predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v
odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zadkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa

stalo pravoplatnym (§ 247 ods. 3 OSP).

Podl'a § 250a veta pred bodkociarkou OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho na

sude kona.

Obligatérne pravne zastipenie sa nevyzaduje iba vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného sudu (v niektorych volebnych veciach a vo veciach, kde to ustanovuje
osobitny zdkon — napr. zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov). Tiez pravne zastupenie nie je nutné, ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,

poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatelov o

priznanie postavenia utec¢enca (§ 250a veta za bodkociarkou OSP).

Osobitna podmienka konania o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (druha hlava piatej Casti OSP) vyplyvajuca z ustanovenia § 250a OSP znamena, Ze
zalobca musi byt’ v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP (okrem konani uvedenych v §
250a vete za bodkociarkou OSP) zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Nedostatok tejto
podmienky je mozné odstranit’ tym, ze si zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a
plnomocenstvo pripoji k Zalobe, pripadne ho sidu zaSle dodato¢ne. Pokial’ v§ak Zalobca v
tomto smere zostane ne€inny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky tejto

necinnosti, konanie sa zastavi (§ 250d ods. 3 OSP).
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Podl'a § 30 OSP (v danom pripade v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moZnosti sud tucastnika

poucdi.

V zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu z
radov advokatov su:
- ziadost ucastnika konania,
- U&astnik spiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia
sidu podla § 138 ods. 1, tj. ¢i také rozhodnutie odovodnuji pomery ucastnika a
(kumulativne) ¢i nejde o svojvol'né alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie ¢i branenie prava;
nie je rozhodujuce, Ze také rozhodnutie sud nevydal, pretoze on ucastnik nepoziadal,
- potreba ochrany zdujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo inl1 prdvnu vec alebo verejné sudnictvo; tato potreba sa
mdze posudzovat’ len individudlne a spravidla bude suvisiet so skutkovou a
pravnou zlozitostou veci,
- ucastnik musi byt 0 moznosti ziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pouceny;
poucenie ma miesto vtedy, ak sudca dojde k zéveru, Ze takato pomoc je pre ucastnika
nevyhnutnd a bez nej by sa stazilo uplatnenie zékladného prava na stidnu ochranu ucastnika,

- advokat musi s takymto ustanovenim sthlasit’.

Zmyslom ustanovenia zastupcu zradov advokatov ucastnikovi konania, vcitane
osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit’ pozitivny zaviazok statu voc¢i osobam (¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu pomoc v konani pred stdom. Preto sud pri
posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30 OSP musi zohl'adnit’ aj
okolnost’, ¢i takdto pomoc je pre Ucastnika nevyhnutnd a bez nej by sa stazilo uplatnenie

zakladného prava na sidnu ochranu t¢astnika.

Ked’ze zalobca na vyzvu sudu zo diia 5.11.2008 (¢.1. 17) odpovedal tak, ze ,,dokladdm
do stdneho spisu plnomocenstvo advokatovi (urcenom Krajskym sudom v Bratislave) na
zastupovanie zalobcu v sidnom konani zn. 4 S136/08-18“ azaroven oznamuje, Ze

,»zastupovanim zalobcu v predmetnom konani splnomocniujem aj Ing. Mgr. M.,
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ktoré pripojil v prilohe, mal ho krajsky sud nesporne nalezite poucit’ v zmysle § 30 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov a ako aj o povinnosti preukéazat, Ze spifia predpoklady pre priznanie oslobodenia

od stdnych poplatkov.

Ak tak krajsky sud neurobil, jeho rozhodnutie o zastaveni konania pre nedoloZenie
splnomocnenia udeleného advokatovi treba povazovat’ za predCasné, nakolko takymto
rozhodnutim by mohla byt navrhovatelovi odiatd moznost domahat sa na sude ochrany

svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 250ja ods. 3
veta druhda OSP a § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s §

250ja ods. 3 veta druha OSP vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud povazuje eSte za potrebné dat’ do pozornosti zalobcu, ze v zmysle § 6
OSP a § 101 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je jeho povinnostou sidu
poskytniit’ nalezita su¢innost’ a prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel konania okrem iného aj

tym, Ze bude dbat’ pokynov sudu.

Pokial' ide o namietku zaujatosti predsednicky senatu Krajského sidu v Bratislave
JUDr. Tatiany Haneckovej, podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

v konani o prejednévanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Zalobca v namietke voéi predsednicke senatu JUDr. Tatiane Haneckovej neuviedol
ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o jej pomere k veci, ucastnikom alebo k ich
zastupcom, a teda k zaveru o jej zaujatosti. Namietka zaujatosti nie je dostato¢ne konkrétna, je
zalozena iba na nespokojnosti zalobcu so zastavenim konania a nie si v nej uvedené nijaké
pravne relevantné dovody, pre ktoré by predsednicka senatu JUDr. Tatiana Haneckova mala
byt zkonania arozhodovania danej veci vyli¢ena. Zalobcom namietany ,laxny pristup®

predsednicky senatu a z neho zrejme vyplyvajici subjektivny pocit nedovery voci nej nie je
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v zmysle § 14 ods. 1 a3 OSP dévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania

veci.

Najvyssi sud preto rozhodol, ze JUDr. Tatiana Haneckova nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok..

V Bratislave, diia 26. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



