1 Sza 17/2008

Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: V. L., nar. X., Statny prislusnik U., naposledy
bytom v zahrani¢i L., U, t. €. PT G., proti odporcovi: M.V.S.R., M.U.,B.,P.,0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & CAS: MU- 1367/PO-Z/2007  zo dna 18.
septembra 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9 Saz 4/2008-28 zo dna 2. aprila 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 4/2008-28 zo dna 2. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-1367/PO-2/2007 zo diia 18. septembra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia

§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z o azyle a zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl,
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podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovu ochranu a rozhodol, Ze v jeho
pripade neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zédkona
¢. 48/2002 Z. z. opobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni
Géinnom do 31.12.2007, dalej len zakon o pobyte cudzincov) na Ukrajinu. Uastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddvodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

K ndmietke navrhovatela ohl'adne nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
a nepreskumatelnosti rozhodnutia pre jeho nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov krajsky
sud uviedol, Ze navrhovatel' ako jediny dovod svojho odchodu z krajiny pdvodu uviedol
blizsie neSpecifikovany konflikt, ktory mal pred 5 rokmi s prisluSnikmi organizacie UNO
USIN (ako wuviedol odporca spravne sa jedna o OUN), ktori mu mali zakazovat hovorit
po rusky. Vtejto suvislosti uviedol, Ze nie je odporcovou povinnostou vyhladavat
za ziadatel'a a oznacovat’ d’alSie dovody pre udelenie azylu. Odporca sa preto spravne podla
krajského sudu zameral na postdenie tohto dovodu, najméd z toho pohl'adu, ¢i takyto dévod
napiiia podmienky pre udelenie azylu. Z obsahu napadnutého rozhodnutia podl'a krajského
sudu jednoznacne vyplyva, preCo odporca neuznal uvedeny dovod ako dostatoény
pre udelenie azylu resp. preco mu neposkytol doplnkovu ochranu. Preto uvedené namietky

vyhodnotil ako ucelové.

K namietke nespravneho pravneho posudenia krajsky sud uviedol, Ze incident, ktory
sa mal stat’ pred piatimi rokmi nie je mozné (vzhladom k jeho obsahu a ojedinelosti)
kvalifikovat’ ako prenasledovanie, pretoze nespiiia zakonom predpokladané znaky, uvedené
v § 2 pism. d/ zdkona o azyle. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, Ze hodnovernost’
navrhovatelom uvadzaného dovodu je spochybnena tym, Ze neuviedol spravne oznacenie

organizacie, s ktorej ¢lenmi mal mat’ konflikt (aj na tito skutocnost” odporca v rozhodnuti
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poukazal), ako aj tym, Ze o azyl poziadal aZ pocas jeho zaistenia v UPZC Seovce, pricom

vo vypovedi pred policiou uviedol iny dévod odchodu z krajiny pévodu.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatel'om pocCas konania nemozno
hodnotit’ ako vdzne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zakona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odporca
sa jeho ziadostou o udelenie azylu nedostatone zaoberal. Ked'ze vie ako ma klast’ otazky,
mohol si sam overit’ opodstatnenost’ jeho ziadosti tak, aby bol skutkovy stav nalezite zisteny.
Navrhovatel' vy¢ital odporcovi ako aj krajskému sudu, Ze nedostatone zistili zakladné
informacie andasledne vydali rozhodnutia, uktorych je mozné uplatnit namietke

nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci.

Navrhovatel' vy¢ital aj nedostatok oddvodnenia rozhodnutia v Casti o neposkytnuti
doplnkovej ochrany a neexistencie prekdzok administrativneho vyhostenia, pretoze nie je
zrejmé, ktoré konkrétne informacie boli pouzit¢é na to, aby odporca dospel k zaveru

o neposkytnuti uvedenej formy medzinarodnej ochrany.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zékona. Zdoraznil, Ze navrhovatel nepoziadal
o azyl neodkladne po prichode na izemie SR a poukazal na to, ze kym pdvodne do zépisnice

z podania vyhldsenia uvadzal, ze je unaveny ana Slovensku chce normalne zit, v konani



4 1 Sza 17/2008

pred odporcom tvrdil, ze mal prist do konfliktu s prislusnikmi OUN (Organizacia

ukrajinskych nacionalistov).

Odporca napokon poukazal na to, ze navrhovatelovi bol na zéklade rozhodnutia
Oddelenia hrani¢nej policie PZ Brodské ¢. p.: UHCP-141-8/RHCP-NR-BR-2007 zakazany
vstup na tzemie SR do 2.6.2012 a stic¢asne mu bol ulozeny trest administrativneho vyhostenia
zo Slovenskej republiky a z uvedeného je zrejmé, Ze jeho Ziadost je ucelovd, v snahe vyhnat

sa uloZzenému trestu administrativneho vyhostenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dina 19.8. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u€innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
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¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej Republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, Ci existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z doévodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt

uloZeny.
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Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku ( ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy SR).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tizemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tUzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,

narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov
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alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni utecencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani Pudskych prav na Ukrajine vydand Uradom
pre demokraciu, 'udské prava a pracu MZV USA zo 6.3.2006, internetova stranka MZV SR),
z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine poévodu so zameranim
na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti stvrdenym konfliktom navrhovatela

s organizaciou UNO a na mozné rizika névratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 21.6.2007 )
vyplynulo, ze navrhovatel' ako dovod Ziadosti uviedol, ze mal pred piatimi rokmi konflikt
s l'ud'mi, ktori mu na Ukrajine zakazovali hovorit’ po rusky. Neskor zistil, ze st to l'udia
zorganizdcie UNO USON. Ide ovojensky organizovanych I'udi, ktori chcua
aby sa na Ukrajine hovorilo len po ukrajinsky. Stretol sa s nimi, hovoril im, Ze Ziju zle, avSak
oni su velki nacionalisti akto sa snimi dostane do konfliktu, je prenasledovany. Maju
podchyteni aj policiu, financuju ich faSistické organizicie zo zahrani¢ia. Na otazku,

¢1 vyhl'adal pomoc na policii uviedol, Ze oni maju svojich l'udi vSade.

Setrenim odporcu bolo zistené, Ze navrhovatel’ neuviedol spravne nazov predmetne;
organizacie, ked’ uvadzal ze sa malo jednat o organizaciu UNO. V skuto¢nosti sa jedna
o organizaciu OUN (Organizéacia ukrajinskych nacionalistov), ktord nabada na tesnejSie
vztahy s EU aNATO, é&lenstvo v NATO dokonca povazuje za jedini mozni garanciu
ochrany Uizemnej integrity a suverenity Ukrajiny, pricom na Ukrajine sa slovo ,,nacionalista*

nepovazuje za nalepku militantnej organizacie.

Podla odporcu pre postdenie uvedeného dovodu vSak bolo rozhodujuce,
ze navrhovatel, pokial’ citil nejakt nepravost’, (pricom podla tvrdeni navrhovatela neslo
o vaznej$i konflikt s prislusnikmi uvedenej organizacie) mal sa obratit’ na prislusné Statne
organy, ¢o vSak neurobil. Preto jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktort vyhodnotil za ucelovu,

zamietol.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychédzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu ddvodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZzno povazovat' za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zdkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celd Skdlu poruSovania ludskych prav aslobdd, ktoré si tak v medzindrodnom
ako aj vo vnutroStdtnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovateI'ny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStititom chrdnena len najvlastnejSia existencia ludskej bytosti aprava a slobody
siou spojené, priCcom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne
na pritomnost’ prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odoévodnené obavy ztejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny

povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu az po 5 rokoch od udajného konfliktu
s prislusnikmi organizacie OUN, z ktorého udajne pramenia jeho obavy a strach z navratu

do krajiny povodu akedze navrhovatel sa odvolava na okolnosti, nenastali v dobe
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bezprostredne predchadzajicej podanej ziadosti, nebolo podl'a odvolacieho sidu objektivne

mozn¢é na takyto dévod prihliadnut’.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava, ze za
prenasledovanie v zmysle § 8 zidkona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so siikromnymi osobami nemoéZu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o ddajnych konfliktoch s prislu$nikmi
strany OUN by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela

poskytnut’ ochranu pred pripadnymi itokmi ¢lenov uvedenej strany.

Podl'a odvolacieho siidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho tdajné konflikty a problémy s ¢lenmi strany OUN
nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktoru sa podla vlastného vyjadrenia

so ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a celom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym Ziadate'om o medzinarodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
0 azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neZiaduce pozZadovat’ ich vycestovanie. Hoci
sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaZe k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatePa do krajiny povodu, teda ciastoCne Kkinym
skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikacie inStititu azylu,
si pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery

urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podPa odvolacieho stidu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazZneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zidkona o azyle, pricom v podrobnostiach

na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nanl aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca sprdvne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona povazovat’ za zakonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 OSP.

Preto bolo potrebné rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu povazovat' za zdkonné

a rozsudok, krajského sudu v tejto ¢asti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



