Najvyssi sud 4 Obdo 4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: J. P., nar. X., H. zastapené¢ho JUDr. S. P., advokatkou,
Z., proti zalovanému: S. S., nar. X., Z., zastupenému Mgr. M. M., advokatom, R.,
0 zaplatenie 4 979,09 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 4Cb 138/2004, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.

k. 13Cob 247/2010-266 zo dia 20. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 13Cob 247/2010-266 zo diia 20. oktobra 2010 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 4Cb 138/2004-118 zo dna 23. 10. 2006
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske

15 000,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
150 000,-- Sk s prislusenstvom z dovodu poskytnutia finanénej podzicky. Na zaklade

vykonaného dokazovania mal siud prvého stupna za preukdzané, ze nemozno vyvodit
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jednoznacény zaver, Ze zalobca poskytol Zalovanému financnt pézicku vo vyske 150 000,--
Sk. Vykonané listinné dokazy sami osebe zalobcom tvrdenu skuto¢nost’ nepreukazuju.
Poukazal na doklad zo dna 28. 05. 2004 (¢. 1. 7), kde je uvedeny tucel ...,,zaloha na nékup
tovaru pre S. 150 000,-- Sk“... ana prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 24HP00003 zo dna
28. 05. 2004 (¢. 1. 6), kde je ucelom uhrada faktary ¢. 240100003 — ciastocna, ktora bola
vystavena dia 24. 05. 2004 zalovanym ako dodavatel'om zalobcovi ako odberatel'ovi na sumu
280 000,-- Sk za stavebné prace, a to zateplenie rodinného domu. Z dévodu rozdielnosti ucelu
poskytnutia platby nebolo mozné vyvodit' zaver, ze zalobca poskytol zalovanému pdzicku.
Zalobca taktieZ ni¢im nepreukazal existenciu osoby menom P. P., ktord mala vystupovat’
Vv mene Zalovaného a ktorej mal zalobca odovzdat’ finan¢nt Ciastku pre Zalovaného vo vyske
150 000,-- Sk ako zalohu na nakup tovaru. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13Cob 247/2010-266
zo dna 20. 10. 2010 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
zaloba o zaplatenie 4 979,09 Eur s 10% trokom z omes§kania bola zamietnutd, zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 4 979,09 Eur (150 000,-- SK) s 10% urokom
z omeskania rocne zo sumy 4 979,09 Eur od 02. 06. 2004 do zaplatenia. Napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym Zaloba o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 1%
rocne zo sumy 4 979,09 Eur od 02. 06. 2004 do zaplatenia bola zamietnuta, potvrdil.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy prvostuptiového a odvolacieho

konania vo vyske 1 058,86 Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze na zéklade vykonaného
dokazu pripojeného spisu, Okresny sud Pezinok a z titulu vyvolaného odvolacieho konania aj
Krajsky sud v Bratislave zhodne uviedli, Ze doslo k uhrade sumy 280 480,-- Sk S. S..
Pravoplatny zaver o vyplateni sumy 280 480,-- Sk zalovanému dna 29. 04. 2004 v zmysle
prijmového pokladni¢ného dokladu 2/04/PA (€. 1. 30) mal odvolaci stid preukdzany nielen
z rozhodnutia Okresného sudu Pezinok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
ale aj zo samotnych vypovedi svedkov. Z pripojeného spisu Okresného stidu Pezinok sp. zn.
7C 11/2008 odvolaci sud tiez zistil, Ze ta skutocnost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pozicku 150 000,-- Sk, vyplynula zo samotného tvrdenia zalovaného, ktory v pozicii Zalobcu

— S. S. uviedol, Ze mu J. P. vykonal dia 28. 05. 2004 platbu 150 000,-- Sk, pricom
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pravoplatne skon¢enym konanim a dokazovanim bolo preukdzané, ze tato platba nebola
platbou na Ciasto¢nti uhradu faktury ¢. 240100003. Na zaklade preukazaného dokazného stavu
0 poskytnuti p6zicky zalobcom zalovanému, odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého

stupiia zmenil.

K momentu omeskania Zalovaného s vratenim pézicky bola preukdzand zakladna
urokova sadzba NBS 5% roc¢ne, ¢o pri dvojnésobku predstavuje 10% ro¢ne. Nad opradvnent
vysku uroku zomeskania, to znamend nad 10% roc¢ne, bolo 1% pozadovaného uroku

z omeskania ro¢ne spravne sudom prvého stupiia zamietnuté.

O nahrade trov prvostupiiového aj odvolacieho konania rozhodol pola § 224 ods. 2

V spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti I. a III. vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote
zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. Dovolatel
uviedol, ze odvolacie konanie trpi vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat’
pred sudom vidi dovolatel vtom, Ze odvolaci sid o veci rozhodol na pojednavani
bez pritomnosti zalovaného. Vec bola prejednand za stihlasu pravneho zastupcu zalovaného
V nepritomnosti Zalovaného, ktory vSak takyto pokyn nikomu nedal. Naviac Zalovany ma
pochybnosti 0 tom, ze advokatovi, ktory vystupoval ako jeho pravny zastupca v odvolacom
konani udelil plnomocenstvo na zastupovanie v uvedenej veci. Dovolatel' uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a dovolatel'a odvolaci siid uplne ignoroval skuto¢nost, ze nikdy
nedoslo k prevzatiu sumy 150 00,-- Sk Zzalovanym od zalobcu. Na doklade, preukazujucom
prevzatie zalovanej sumy, nie je riadne uvedené Cislo obcianskeho preukazu osoby P. P.
a suidom nikdy nebola ani skiimand jej totoZznost” a ¢i vObec dand osoba existuje. TieZ
z predloZzeného dokladu nie je zrejmé, Ze ,,S.” uvedenym na doklade je zalovany. Dovolatel’
poukazal na zmito¢nost dokazovania a vyhodnotenia dokazov, ato existencie faktiry ¢.
240100003 na sumu 280 000,-- Sk a pokladni¢ného prijmového dokladu ¢. 2/04/PA na sumu
280 480,-- Sk. Preto ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. 11. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skamal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. S. p. napadnat’

dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky stdny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238 O. s. p.
V prejednévanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism.

f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) mozno rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo stazila Gi€astnikovi konania realizacia
tych procesnych prav, ktoré mu prizndva Obciansky stdny poriadok. Uvedeny dovolaci
dovod Zalovany namieta s poukazom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud rozhodol na pojednavani
bez jeho Ucasti, pricom ma pochybnost’, Ze osobe, ktora vystupovala na pojednavani ako jeho

zastupca, udelil plnomocenstvo.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany udelil dia 18. 09. 2006 podl'a § 24 O. s. p.
plnomocenstvo na zastupovanie v konani az do pravoplatnosti rozhodnutia veci JUDr. M. P.,
S., ktory sa zhcastnil pojednavania na odvolacom stde dna 20. 10. 2010, na ktorom bol
vyhlaseny dovolanim napadnuty rozsudok. Ako vyplyva zo zapisnice zuvedeného
pojednavania, pravny zastupca ospravedlnil netcast Zalovaného a suhlasil, aby sa
pojednadvalo v jeho nepritomnosti. Postupom odvolacieho sidu preto nebola Zalovanému

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Zalovany v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak stud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne postdenie veci mdze byt spdsobilym dovolacim dévodom len

vtedy, ak bolo rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia sumy 4 979,09 Eur (150 000,-- Sk)
S prisluSenstvom, ktori poskytol Zalobca zalovanému v zmysle Zalovanym vystaveného
prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. 24 HP00003 zo diia. 28. 05. 2004. Uvedent sumu mala
prevziat' pre Zzalované¢ho tretia osoba, ktorej existenciu zalovany v priebehu konania
spochybnoval, podl'a vykonaného dokazovania sa v§ak malo jednat’ o jeho pracovnika. Podl'a
tvrdenia zalovaného suma 150 000,-- Sk predstavovala doplatok faktary ¢. 24010003 zo dia
24. 05. 2004, znejucej na sumu 280 000,-- Sk, ktorou bola vyuctovana hodnota stavebnych
prac, vykonanych Zalovanym na zatepleni rodinného domu. Predmetné prace obstaraval
zalobca, podla tvrdenia ktorého bola zalovanému hodnota vykonanych prac v sume 280 480,-
Sk uhradena dna 29. 04. 2004, ¢o potvrdzuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 2/04/PA
U uvedeného dna. Zaplatenie vykonanych prac zalovanému prostrednictvom zalobcu v celej
pozadovanej sume bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou vlastnika rodinného domu,

na ktorom boli prace vykonané.

Odvolaci sud uznesenim ¢. K. 13Cob/18/2007-166 prerusil odvolacie konanie
do pravoplatného skoncenia konania, vedeného pod sp. zn. 20C/7/2007 pred Okresnym
sidom Bratislava II., v ktorom sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 130 000,-- Sk ako
nedoplatku faktary ¢. 240100003. Rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 14C0/180/2009-225 zo dna 01. 07. 2010 bola zaloba
zamietnuta s poukazom na skutoc¢nost’, Ze cela fakturovana suma 280 480,-- Sk bola uhradena

dna 29. 04. 2004 podl'a prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. 2/04/PA.



6 4 Obdo 4/2011

Odvolaci sud preto dovodne konstatoval, ze Zalovanym prijatd suma 150 000,-- Sk
nebola platbou na faktaru €. 240100003, ale sa jednalo o p6zicku, poskytnuta Zalovanému

zo strany zalobcu, ktorej vratenie nebolo preukazané.
Ked’ze dovolaci sud nezistil existenciu namietanych dovolacich dovodov podla § 237
pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolanie zalované¢ho podl'a § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané
§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



