Najvyssi sud 3 Cdo 232/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. S., byvajiaceho
vB.B., 2/ R. S., byvajucej v B.B., obom zastupenym JUDr. P. C., advokatom so sidlom
v B.B., proti zalovanému L., s.r.o., so sidlom v B.B., ICO: X., 0 urdenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 18 C 103/2010,
o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2011
sp. zn. 2 Co 122/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Zalobou podanou diia 16. septembra 2010 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahajt, aby sud
urcil neplatnost’ vypovede z najmu bytu €. 3, na 1. poschodi polyfunkéného domu sup. €. X.,
nachadzajticeho sa v B. na L. ulici ¢. X.. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. oktobra
2010 ¢.k. 18 C 103/2010-98 zamietol navrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia
a prerusil konanie o neplatnost’ vypovede z najmu bytu do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 21/2008. V odévodneni svojho
rozhodnutia tykajiceho sa prerusenia konania uviedol, Zze v inom sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 21/2008 zalobcami 1/ a2/ proti
1/ C., 2/ H.B. a3/ L., s.r.o.,, sa riesi pravna otazka vlastnictva bytového domu, v ktorom
sa nachadza aj byt obyvany zalobcami 1/ a 2/. Ked’ze otazka urcenia vlastnictva k bytovému
domu rieSena vinom konani ma vyznam aj pre rozhodnutiec sudu v konani o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, konanie o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu

podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil az do pravoplatného skoncenia konania o urcenie
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vlastnictva k bytovému domu vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
25 C 21/2008.

Na odvolanie zalovaného podané len proti vyroku o preruseni konania, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2011 sp. zn. 2 Co 122/2011 zmenil v napadnutej Casti
uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol. Zmenu
rozhodnutia odvolaci stid odovodnil tym, Ze fakultativne a pre konanie nie bezvyhradne nutné
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je na mieste vtedy, ak iné vhodné
procesné opatrenia zlyhaju. V danom pripade je ale ako iné vhodné procesné opatrenie mozné
vyrieSit' otazku vlastnictva bytového domu ako tzv. predbezni otazku v ramci konania

0 urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, bez prerusenia samotného konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom Ziadali
uznesenia sudov oboch stuptiov zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili dovolacimi dovodmi podla § 237 pism. a/, b/, f/ a g/ O.s.p. Naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 237 pism. a/ O.s.p. nachadzali zalobcovia v tom, Ze Zalovany
K vypovedi z najmu bytu neprilozil stavebné povolenie, d’alej Ze ,,nie je ukoncené konanie
0 prevod bytu podla zakona €.182/93 Z.z.“, Ze vydanie ,,nehnutel'nosti na L. ¢.X.“ nebolo
schvalené mestskym zastupitel'stvom, Ze nie je ukonc¢ené konanie o zépis predkupného prava
zalobcov do katastra nehnutelnosti, a Ze Sprava katastra pre Hlavné mesto SR doposial
neposkytla informéaciu o dovode preklasifikovania bytového domu z polyfunkéného
na nebytovy. Naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. videli zalobcovia
vtom, ze vypoved znajmu bytu podal ten, koho vlastnictvo je sporné a naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. vtom, Ze o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu o preruSeni konania bolo napriek ,,d6lezitému verejnému a osobnému zaujmu*
rozhodnuté bez nariadenia ustneho pojednavania. Existencia dovolacieho dovodu podla § 237
pism. g/ O.s.p. podl'a zalobcov je dana ich pochybnostami 0 nezaujatosti predsedni¢ky senatu
odvolacieho sidu JUDr. D. K., pretoze podl'a ich nazoru sa v odévodneni rozhodnutia mala
,bezdokazne priklonit’ k protistrane, pokladajuc ju za apriori za opravneného vlastnika

a pouzivajuc jej dikciu, argumentéciu i predloZzené posudky*.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je neopodstatnené.

V danom pripade pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p., pretoze dovolanim sa napdda uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupnia. Podla § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi déovodmi. Dovolatelia v danom pripade uplatiiovali dovolacie
dovody podla § 237 pism. a/, b/, f/ a g/ O.s.p. Nad ramec uplatnenych dévodov sa dovolaci
sud v pripade pripustného dovolania, obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na dovolacie dovody uplatiované dovolatelmi atiez na zdkonnu
povinnost” dovolacieho stidu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad zakladajacich tzv. zmito¢nost’ konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad a ani tzv. inych vad, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci, nevysla v dovolacom konani najavo.

I. Zalobcovia v dovolani namietali, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sadov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tato vada zmito¢nosti konania je naplnend najmi vtedy,
ak sudy vydaju rozhodnutie v pravnej veci, ktora nespada do ich rozhodovacej pravomoci ale
spada do rozhodovacej pravomoci inych organov ako sudov. V danom pripade je predmetom
konania platnost’, resp. neplatnost’ pravneho tkonu vypovede z najmu bytu. Pravny vzt'ah
najmu bytu je svojou povahou typickym ob¢ianskopravnym vzt'ahom upravenym v § 663
anasl. Obc¢ianskeho zakonnika a vyznacujucim sa rovnostou a vol'ovou autondémiou stran.
Spory vyplyvajuce z ndjjomného vztahu su svojou povahou obcianskopravnymi vztahmi
spadajucimi do pravomoci sidov Vv zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. V danom pripade teda sudy
vydali rozhodnutie v pravnej veci, ktora svojou povahou nepochybne spada do pravomoci

sudov.

1. Zalobcovia d’alej namietali, Ze zalovany nema sposobilost’ byt’ Gidastnikom konania
(§ 237 pism. b/ O.s.p.). O takato vadu konania ide vtedy, ak v konani vystupuje ako tc¢astnik
konania ten, kto nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a teda ani nemoze byt nositel'om
prav a povinnosti, 0 ktorych sa v danom konani rozhoduje. V danom pripade Zzalovany
je pravnickou osobou, ktord ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika). Dovody uvadzané dovolateI'mi svojim obsahom nespochybiiovali spdsobilost’
zalovaného byt ucastnikom konania, ale tykali sa vlastnictva bytového domu Zalovanym.
Tieto dovody su z hladiska danosti dovolaciecho dovodu podla § 237 pism. b/ O.s.p.
irelevantné, pretoze zalovany je nepochybne sposobilym tucastnikom konania. Na okraj
dovolaci sud dodéva, ze sposobilost’ byt’ ucastnikom konania je potrebné odliSovat’ od vecne;j
legitimacie ucCastnika konania, ¢i uz pasivnej alebo aktivnej, ktord je z hl'adiska naplnenia

dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. irelevantna (blizsie R 34/1993).

I11. Pokial’ zalobcovia namietali, Zze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), ani tato namietku nepovazuje dovolaci sud za dovodni. Zalobcovia
existenciu tejto vady spdjali s postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol o odvolani

zalovaného bez nariadenia pojedndvania. V tejto stvislosti dovolaci sud dodéava, ze procesnd
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uprava odvolacieho konania u¢inna v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu (§ 214 O.s.p.
v zneni do 31. decembra 2011) spajala povinnost’ nariadenia pojednavania s prejednanim
odvolania len proti rozhodnutiu vo veci samej; nespajala tito povinnost s prejednanim
odvolania proti uzneseniu o preruseni konania. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
nebol povinny za uGfelom prejednania odvolania Zalovaného proti uzneseniu o preruSeni
konania nariad’'ovat’ pojedndvanie, a preto ani tymto postupom, ktory bol realizovany v sulade
V tom Case platnou procesnou Upravou, nemohla byt’ zalobcom odiatd moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

IV. Dovolatelia v dovolani namietali, ze VO veci rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.), pretoze podla ich ndzoru sa predsedni¢ka sendtu odvolacieho sudu
JUDr. D. K. mala v odévodneni rozhodnutia ,,bezdokazne priklonit’ k protistrane, pokladajtc
ju za apriori za opravnené¢ho vlastnika a pouzivajuc jej dikciu, argumentaciu i predlozené
posudky*. V danej veci Zalobcovia v priebehu konania nevzniesli namietku zaujatosti proti
predsednicke senatu odvolacicho sudu, ale tato skutocnost’, resp. neexistencia rozhodnutia
0 namietke zaujatosti, nebrani dovolaciemu sudu, aby si otazku zaujatosti sudcu posudil sam
(R 59/1997). V danom pripade Zalobcovia nachadzali svoje pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. D. K. v tom, ze sa V odovodneni rozhodnutia mala priklonit’ k argumentécii Zalované¢ho
a vyslovit’ pravny nazor, Zze zalovany je vlastnikom bytového domu. Dovolaci sud za tym
ucelom preskimal odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a s tvrdeniami Zalobcov sa
nestotoznil, pretoze odvolaci sud nevyslovil v odévodneni rozhodnutia pravny nazor na
otazku vlastnictva bytového domu, a ani neporusil zasadu rovnosti tcastnikov konania.
V suvislosti s0 zalobcami tvrdenym ,,pouzivanim dikcie a argumentacie* dovolaci sud
dodava, ze zalobcovia pravdepodobne opomenuli, Ze obsahovou ndleZitostou sudnych
rozhodnuti je uvedenie ¢oho a z akych dovodov sa jedna strana sporu domahala a ako aj
uvedenie, ako sa danej veci vyjadrila protistrana (§ 157 ods. 2 O.S.p. v spojeni s § 167 ods. 2
0O.s.p.). Zhrnutie dovodov, argumenticie uvadzanej jednotlivymi procesnymi stranami
obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia, nie je teda vyjadrenim pravneho nazoru stdu, ale
naplnenie povinnej obsahovej nalezitosti sidneho rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedeného
dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovia prostrednictvom nimi uvadzanych dovodov

neopodstatnene namietaju pochybnosti 0 zaujatosti JUDr. D. K..

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je postihnuté

ziadnou z vad konania uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto dovolaci sid dovolanie Zalobcov 1/ a 2/

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovia 1/, 2/ neboli v dovolacom konani spesni. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.); dovolaci sad mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



