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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného J. J. M. S. A. T., pre zlo¢in lapeZe podla §
188 ods. 1 Tr. zik., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca 2022 v Bratislave
dovolanie obvineného J. J. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Igora Ribara proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 22. februara 2018, sp. zn. 5To/111/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. J. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 12. jala 2017, sp. zn. 16T/53/2016, uznal
obvineného J. J. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v Case asi 0 17:10 hod. dna 23. januara 2015 vo V, na ulici X. T. XXX/X. v pivnicnych priestoroch
bytového domu fyzicky napadol A. J. tak, Ze ho opakovane udieral pastami do oblasti hlavy a tvare,
udrel ho a sotil do oblasti hrudnika, po com tento stratil rovnovahu a narazil pravym bokom tela do
steny, kde ho pastami niekol’kokrat udrel do chrbta a do oblasti pravého ramena, ked’ uvidel, Ze v pravej
ruke drzi fotoaparat zn. Fujifilm SXXXX, ktory mal prevle€eny Snirkou cez zapistie, chytal a trhal ho
za ruky a aj fotoaparat s umyslom mu z ruky vytrhnat, po tom, ako mu ho z ruky vytrhol z miesta uSiel
do svojho bytu ¢. XX na X. poschodi, nasledkom ¢oho poSkodenému A. J. sposobil pomliazdenie
mikkych tkaniv tvare, brady a pravého ucha s odreninou koze na brade, pomliazdenie makkych tkaniv
prednej hrudnej steny v oblasti hrudnej kosti bez urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie
mikkych tkaniv v oblasti pravej lopatky, pravého pleca, ramena a pravej ruky s odreninami koze a
podvrtnutie zakladného kibu III. prsta pravej ruky bez urazovych zmien na kostnom skelete s dobou
lieCenia 21 dni a zmocnenim sa fotoaparatu spdsobil A. J. Skodu vo vyske 50 €.

Za to mu okresny sud podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak.
a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odilatia slobody vo vymere 21 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava z 21.



decembra 2016, sp. zn. 9Tk/1/2016, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil, aby poskodenému A. J. nahradil Skodu vo vyske 1.079,60 €.
Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného so zvySkom jeho naroku odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. a prokurator Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len
»prokurator") odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky sud") rozhodol uznesenim z
22. februara 2018, sp. zn. 5To/111/2017 tak, ze ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny 19. februara 2021 dovolanie, v ktorom prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Igora Ribara uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), h) a i) Tr. por.

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu malo dojst’ nedostatoénym oddévodnenim a nevykonanim
rozhodujucich dokazov. Uviedol, Ze vSeobecné sidy mali nelahku ulohu vybrat’ si z dvoch verzii
priebehu skutku pontknutych obvinenym a poskodenym. Jedinymi priamymi ddkazmi boli vypovede
obvineného, poskodeného a svedkyne P.; ostatné dokazy mali povahu nepriamych, ktoré len
dokreslovali zranenia poSkodeného a jeho vzt'ahy s obvinenym. Z tohto dévodu netspe$ne navrhol
vypocut’ svedkov A., V. a J.; napriek vyznamnosti tychto svedkov ich sudy nevypoculi, ¢o potom
nalezite neodovodnili. Pritom obsahova stranka je vyznamna z pohl'adu konfrontacie s hlavnym ddkazom
spocivajicim vo vypovedi poskodeného. Argument nevykonania dokazov nemoéze spocivat v tom, ze
uréitd skutkovii okolnost mozno povazovat' za dokazanu, pretoze v takom pripade by sud a priori
prezumoval neopodstatnenost’” d’al§ich navrhov na doplnenie dokazovania. Pravo na obhajobu je v
zmysle R 43/2018 naplhené az v momente, ked’ obvineny spoznid oddvodnenie odmietnutia svojho
navrhu. Ked'Ze ale jedinym dokazom v posudzovanej veci bola vypoved poskodeného, bolo treba ju
overit radom d’alsich dékazov; obvineny nepozna tivahu sudov, ktora ich viedla k odmietnutiu navrhu na
vykonanie dokazovania.

V dalSom obvineny namietal, Ze rozhodnutie sidov nezodpoveda § 168 ods. 1 Tr. por., nakolko v
odovodneni nedostatocne vysvetlili, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonavanych dékazov,
najmé tych, ktoré si vzajomne odporovali. Ak std reaguje len na dokazy usvedCujice, ale nie aj na
dokazy vyvitiujuce, proces nespliia naleZitosti spravodlivého sudneho konania (sp. zn. 4 Tdo 57/2016).
Konajuce sudy sa odmietli vysporiadat s rozhodnymi namietkami; jednou z nich bola ndmietka
hodnovernosti svedkov. V zmysle rozhodnutia sp. zn. 3 To 1/2014 prave skuto¢nost’, ¢i svedok mal
subjektivhu motivaciu vypovedat’ sledujic svoj vlastny zaujem diskvalifikuje jeho vypoved’ vo veci.
Wysvetlil, Ze vzt'ahy medzi poSkodenym a obvinenym boli konfliktné, pri¢om z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze poskodeny 10. novembra 2014 vystrelil na obvineného z plynovej piStole, resp. ze
poskodeny mal s obvinenym, ale aj s inymi susedmi viacero konfliktov. Aj okresny sud na s. 19
skonStatoval, ze motiv jeho konania nebol ziStny, preto neSlo o klasicki lipez. Dokonca sud
nespochybnil ani ti ¢ast’ vypovede obvineného, ktory uviedol, Ze ho a jeho rodinu poskodeny fotil
Potom konsStatovanie, ze stid neuveril jednej ¢asti vypovede a na strane druhej uveril inej ¢asti vyznieva
nelogicky. Sud napriklad neuveril svedkyni V., ale uveril svedkyni S.; pri takomto postupe sa javi, Ze
preukazanie viny je zaloZené nie na vypovednej hodnote dokazov, ale na viere sudu. Sudy sa vobec
nevyporiadali s ndmietkou nutnej obrany, resp. polahcujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. vo vézbe na
zasah do osobnostnych prav obvineného.

Ako osobitny dovod pre podanie dovolania obvineny uviedol, ze sidy nespravne aplikovali zasadu in
dubio pro mitius; v trestnom prave procesnom je nepripustné, aby sudy neaplikovali tito zasadu (prip. in
dubio pro reo) len pod tlakom opatrnosti z nepotrestania osoby, ktora sa mohla podiel'at’ na danom
skutku. Medzery v dokaznej situacii nemozno vypliat® subjektivnymi vahami a dokazmi; tam kde
existuju akékol'vek rozumné pochybnosti, musia byt’ vyloZzené v prospech obvineného. Verzia, ku ktorej
sa priklonili sudy je odrazom vypovede poskodeného, naproti tomu skutkovy popis deja obvineného, bol
potvrdeny svedeckou vypoved'ou svedka Z..

K nespravnemu pravnemu posudeniu skutku poukazal na to, ze sud si sam ustalil, Ze v jeho pripade



neslo o klasickll lupez, lebo jeho cielom nebol fotoaparat. Pohnutka vyjadrend ,,v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci" je zdkonnym znakom skutkovej podstaty, preto bolo povinnost'ou stidu ju v skutkovej vete
formulovat. Z popisu skutkovej vety je zjavny len popis fyzického nasilia a az po tomto nasili malo
nastat’ odcudzenie fotoaparatu. Z tohto dovodu mal byt skutok pravne kvalifikovany podla § 155 ods. 1
Tr. zék. Skutkové zistenia tak, ako ich ustalil sud, nevykazuji vSetky zadkonom urcené znaky
aplikovaného trestného ¢inu.

K uloZeniu trestu mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby uviedol, Ze sud neaplikoval absorpéni
zasadu podla § 41 Tr. zak. Aplikovanie danej zasady vSak nesmie byt len formalne, ale musi sa prejavit
aj materialne; pri ukladani trestu za lpezZ sa trest dva roky nepodmiene¢ne javi ako neprimerane prisny.
V kontexte § 38 Tr. zak., § 41 Tr. zdk., § 42 Tr. zak. je ulozenie trestu vo vymere 21 rokov
neprimerane prisne, ked’ze je vysledkom tzv. s¢itacej zdsady. Hoci sudy dospeli k zaveru, Ze trestny ¢in
spachal z dovodu, ze si ho a jeho rodinu poskodeny neoprévnene fotil, nezapoc¢itali mu okolnost’ podla §
36 pism. f) Tr. zdk. Rovnako mu sudy nezapocitali okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr. zak. hoci po
vymazani fotografii mu predmetny fotoaparat dobrovolne vrati. Ak by mu sudy tieto okolnosti
zapocitali, postupovali by podla § 38 ods. 3 Tr. zak.

Na zéklade tychto skutoCnosti obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v § 371 ods. 1
pism. ¢), h) a i) Tr. por. v jeho neprospech, napadnuté uznesenie krajského stdu, rozsudok okresného
sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad sa zruSuji a okresnému sudu sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného J. sa 28. aprila 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiury Piestany (dalej
len ,prokurator") tak, Ze je nedévodné. Uviedol, Ze zo zapisnic zo 17. maja 2017 a 12. jula 2017
nevyplyva, Ze by obvineny, resp. jeho obhajca navrhli vypocut’ svedkyne A., V. a J.. Naopak, obhajoba
sa vyslovne vyjadrila, ze nema d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Tie isté zavery (o absencii
navrhov na doplnenie dokazovania) pritom skonstatoval aj odvolaci stid. Podl'a jeho nazoru, sud vykonal
rozhodujuce dokazy a z rozsudku okresného sudu su zistiteIné aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval.
Okresny sud sa tiez dostatoéne vysporiadal s tym, pre¢o uveril poSkodenému, ktory mal preukazatelne
zI¢é vztahy s obvinenym. Bol toho nézoru, ze sudy spravne skutok pravne kvalifikovali ako liapez podla §
188 ods. 1 Tr. zék.; touto otazkou sa sudy podrobne zaoberali a rozviedli, preco je konanie obvineného
potrebné takto pravne kvalifikovat’. Vo vzt'ahu k neaplikovaniu asperacnej a absorpénej zasady poukazal
na odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktory vysvetlil, ze okresny sud aplikoval obe tieto zasady.
Okrem toho poukazal na oddvodnenie svojho odvolania, ktorym sa domahal e$te vysSSicho trestu.
Namietané polahcujiice okolnosti nemaji vecny suvis s uplatnenym dovolacim ddévodom, a preto ich
poklada za neopodstatnené.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny J. d’alej nevyjadril.

Dna 8. septembra 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvinené¢ho riadne predlozeny
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiumal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1
Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zarovei, ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvy$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.



Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal by opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Na podklade tychto uvah dovolaci sud konstatuje, ze samotné nevypocutie svedkov A., V. a J. este ipso
facto nemoéze viest k poruSeniu prava na obhajobu. K oddvodneniu takéhoto postupu zo strany
krajského sudu dovolaci stid pripomina, Ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz a
odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne
(s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sidu prvého stupiia konajiiceho na
hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s
navrhom, resp. dokaznou situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal... (R

43/2018).

Ked’Ze odvolaci sud sanas. 5 ods. 5 anas. 6 ods. 2 uznesenia stotoznil s hodnotenim okresného sidu
ohl'adne vSeobecnej vierohodnosti poskodeného J. zo s. 17 ods. 3 - s. 18 ods. 4, resp. motivacie
obvinené¢ho J. k fyzickému utoku na poSkodeného J. zo s. 19 ods. 1 rozsudku (ku ktorym navrhované
dokazy mali smerovat), najvyssi sud pokladd odovodnenie krajského sudu za akceptovatelné. To, ze
vysluchy menovanych svedkov neboli pre postudenie veci podstatné (tykali sa okolnosti, ktoré uz boli
zistené inymi vykonanymi dékazmi podla § 272 ods. 3 Tr. por.) ilustruje aj fakt, ze navrh na ich
vykonanie predniesol obvineny az v ramci doplnenia odévodnenia odvolania z 22. novembra 2017 (¢. L
648).

K namietke udajného porusenia § 168 ods. 1 Tr. por. kvoli absentujicemu hodnoteniu vziajomne si
odporujucich dékazov dovolaci std konstatuje, ze zo s. 4 ods. 2 dovolania nevyplyva, ktoré dokazy mali
sved¢at’ o nevine obvineného a s ktorymi z nich sa sudy v odsudzujicich rozhodnutiach nevysporiadali.
Ak malo ist’ o vypovede samotného obvineného J., resp. svedkyne P., potom dovolaci sud poukazuje na
s. 6 ods. 2 uznesenia, resp. s. 18 ods. 5 rozsudku, kde sudy podrobne zdévodnili, preco uverili verzii
poskodeného J. (vypovedal stale rovnako a jeho tvrdeniam v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. zodpovedali
zévery znaleckého posudku MUDr. Pamulu, vypovede svedkov S., U., V. a manZelov Z.) a naopak,
pre¢o neuverili svedkyni P. (ktora si sama protirecila a jej tvrdeniam nekoreSpondovala ani vypoved
obvineného); sud preto ani v tomto ohl'ade ziadne porusenie prava na obhajobu nezistil.

K namietke nutnej obrany sud pripomina, Ze pre posudzovanie podmienok nutnej obrany alebo putativnej



obrany, ako okolnosti vylu¢ujicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel
obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost” konania obvineného v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane (R 47/2014-111). Ked’ze ziadne také okolnosti zo zistené¢ho skutku (prip. analytickej
¢asti rozhodnuti) nevyplyvaji, ani v tomto ohlade sid obvinenému nemohol prisved¢it. Pokial’ taka
okolnost’ mala spocivat’ v neopravnenom vyhotovovani obrazovych zaznamov, k tomuto eventudlnemu
konaniu poskodeného malo (podl'a vypovedi obvineného) dojst’ este pred jeho fyzickou inzultaciou.
Ked’Ze teda obrana obvineného nesmerovala k odvracaniu priamo hroziaceho alebo trvajuceho ttoku a aj
zranenia, ktoré pri lom poSkodeny utrpel (s dobou lieCenia 21 dni) sved¢ia o jeho celkom zjavnej
neprimeranosti (§ 25 ods. 2 Tr. zak.), najvyssi sud namietku nutnej obrany nemohol akceptovat'.
Namietka udajne nespravnej aplikacie zasad in dubio pro mitius / in dubio pro reo (zaver o jeho vine stoji
len na vypovedi poSkodeného podporenej nepriamou vypovedou svedka Z.), sa celkom evidentne
dotyka fazy hodnotenia vykonaného dokazovania, z ktorého dévodu je v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. za bodkociarkou vyli¢ena z ramca dovolacicho prieskumu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. najvyssi sud upozoriiuje, ze obvinenému
nebol ukladany trest podla tzv. sCitacej zasady; sudy obvinenému v sulade s § 41 ods. 2 Tr. zak. v
spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladali trest v zmysle tzv. asperacnej zésady, pretoze nim spachany
skutok bol v subehu (v konkurencii) so skutkom vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol
rozsudkom Okresného stidu Trnava z 21. decembra 2016, sp. zn. 9Tk/1/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave zo 16. marca 2017, sp. zn. 6To/13/2017, odstideny na trest odnatia slobody
vo vymere 19 rokov. To, ze takto ,,dodatocne" navySeny trest vo vymere 2 rokov sa obvinenému javi
ako neprimerane prisny, nema vo svetle dovolacicho konania a tomu zodpovedajucich dovolacich
dovodov ziadnu relevanciu. Otazka ne / primeranosti trestu totiz (sama osebe) nepredstavuje ziadny
dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. (R 5/2011).

K polah¢ujicim okolnostiam podla § 36 pism. f), k) Tr. zak. treba uviest, ze ak stdy ukladaju trest
podla § 41 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zék., teda za vSetky trestné Ciny, ktoré st predmetom konania, pri
urceni jeho konkrétnej vymery (tak pri aplikdcii absorpcnej, ako aj asperacnej zésady) vychadzaju z
trestnej sadzby vztahujucej sa k najprisnejSiemu trestnému c¢inu. Ked'Ze prave tento trestny cin
predstavuje zaklad pre upravu zakonného rozpitia trestnej sadzby (R 32/2009), pri hodnoteni pomeru a
miery zavaznosti polahcujucich / pritazujicich okolnosti treba vychadzat’ len z tych okolnosti
stanovenych v § 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak., ktoré sa viazu k tomuto - najprisnejSiemu trestnému ¢inu
(porovnaj s. 20 ods. 9 - s. 21 ods. 1 rozsudku). Ak teda v posudzovanom pripade bol najprisnej$im
trestnym ¢inom skutok vrazdy, potom aj pri naslednom ukladani sthrnného trestu bolo mozné
vychadzat’ len z tych okolnosti podl'a § 36 Tr. zak. a § 37 Tr. zak., ktoré sa k tomuto skutku viazali.

Na pol'ahcujlice a pritazujuce okolnosti, ktoré sa viazali ku skutku, ktory bol predmetom tohto konania
(z ktorého sa pri Uprave trestnej sadzby nevychadzalo) sa mohlo prihliadat’ len v rdmci druhej vety § 42
ods. 2 Tr. zék. (suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom) a § 34 Tr.
zak. (zasady ukladania trestov). Nakolko okresny sud pri skutku vrazdy v konani pod sp. zn.
9Tk/1/2016 skonstatoval prevahu pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37
pism. i) Tr. zak., ktorymi zavermi boli sidy v posudzovanom pripade viazané, akékolvek namietky
tykajlice sa nezapocitania polahcujicich okolnosti pri skutku lipeze, ktory bol predmetom konania pod
sp. zn. 16T/53/2016 nemo6zu obstat’.

Nad ramec uvedeného treba uviest, Ze za hrozbu / natlak v zmysle § 36 pism. i) Tr. zdk. mozno v
zasade povazovat’ taktl formu psychického posobenia, pri ktorej pachatel’ kona pod vplyvom vaznej
obavy z utoku proti telesnej alebo dusevnej integrite [k tomu vid’ analogicky § 122 ods. 8 a § 138 pism.
d) Tr. zak.]. Vo vécs$ine ide o pripady, ked’ ind osoba pdsobi na slobodnu vol'u pachatela s cielom, aby
tento spachal trestny ¢in. V posudzovanom pripade ale o taku situaciu neSlo; eventudlnym
fotografovanim pachatela, resp. ¢lenov jeho rodiny nebolo pdsobené na slobodnti vol'u obvineného.
Poziadavka na zapocitanie okolnosti § 36 pism. k) Tr. zdk. sa v kontexte zdverov sudov, podla ktorych
obvineny inkriminovany fotoaparat poSkodenému nevratil javi byt zjavne nedévodnou (s. 22 ods. 3
rozsudku).



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sud uvadza, ze tak pouzité nasilie, ako aj
umysel obvineného je v skutkovej vete (nalezite) vyjadreny slovami ,.ked’ uvidel, Zze v pravej ruke drzi
fotoaparat zn. Fujifilm SXXXX, ktory mal prevleceny $ntrkou cez zapéstie, chytal a trhal ho za ruky a
aj fotoaparat s umyslom mu z ruky vytrhnuat'..." Ked’ze obvineny po tom, ako si v§imol, ze poSkodeny v
pravej ruke drzi fotoaparat (po predchadzajacich tderoch pastami do oblasti hlavy, tvare, chrbta a
pravého ramena) tohto zacal chytat’ a trhat' za ruky s umyslom zmocnit’ sa ho, naphil znaky pouzitia
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. To, ze k prevaznej Casti fyzického utoku doslo este predtym,
ako bolo konanie obvineného pokryté imyslom zmocnit’ sa cudzej veci, resp. ze tento imysel obvineny
pojal az v priebehu skor trvajuceho fyzického ttoku na naplneni znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ni¢ nemeni.

Ked’ze zaroven plati, ze ak dojde k ublizeniu na zdravi, ujma na zdravi je v zmysle § 221 ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb. (teraz § 156 ods. 1 Tr. zak.) uz zahrnutd v skutkovej podstate trestného ¢inu lipeze
podla § 234 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. (teraz § 188 ods. 1 Tr. zak.) a jedno¢inny subeh tychto
trestnych ¢inov je vyliCeny, potom sudy spravne dospeli k zaveru, ze popisany skutok nemal byt
pravne kvalifikovany (aj a uz vobec nie len) v zmysle § 155 ods. 1 Tr. zdk. K namietke obvineného,
podla ktorého jeho umyslom nebolo si predmetny fotoaparat prisvojit' (pozn. aj okresny sud na s. 19
ods. 1 konStatuje, Ze neSlo o klasickil lipez), treba uviest, Ze o zmocnenie sa cudzej veci nejde len
vtedy, ak ju pachatel’ napadnutému sam odnime, ale i vtedy, ak mu ju napadnuty pod vplyvom nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia sam vyda. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i si pachatel’ cheel vec
privlastnit’ alebo ju len prechodne uzivat, pripadne inak s fiou nalozit’, napr. odviezt’ inej osobe, zniit’ ju
a pod. (k tomu vid’ R 1/1980). Na podklade tychto tivah najvy$si sud dospel k zaveru, ze ziadny z
obvinenym J. ozna¢enych dovolacich dévodov nebol dany, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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