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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Vojtech Agner, so sidlom Cintorinska 22, Bratislava, ako spravca upadcu (pévodného zalobcu): DOBRE
MOBILY, s.r.o., so sidlom Panénska cesta 17, Bratislava, ICO: 47 404 116, proti
zalovanému/stazovatelovi: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, v konani o kasac¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 16. augusta 2017 ¢. k.
13S/28/2017-68, ECLI:SK:KSTN:2017:3017200115.2, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 104218850/2016 z 03.11.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zalovany ako
odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") rozhodnutie Danového uradu Trenc¢in (dalej len ,spravca dane") ¢. 103633833/2016 z
01.08.2016 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 Datlového poriadku vyrubil p6vodnému
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan", resp. ,,DPH") v sume 33.872,65 € za
zdanovacie obdobie december 2013. V tomto rozhodnuti spravca dane odévodnil nepriznanie prava na
odpocitanie dane tym, Ze toto pravo nebolo uplatnené v stilade s ustanoveniami § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,,zék. ¢. 222/2004 Z.z."); okrem toho povodny zalobca podla spravcu dane neodviedol dan z faktary
za dodanie tovaru, ¢im doSlo k poruseniu § 19 a § 69 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

[..]

Podla § 69 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’, ktory dodéava tovar alebo shizbu v
tuzemsku, je povinny platit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 69 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v
inom doklade o predaji da, je povinna zaplatit’ tato dan.

3. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u pdvodného Zalobcu
danova kontrolu za zdanovacie obdobia november 2013 a december 2013, protokol z tejto danovej
kontroly ¢. 103366889/2016 zo dnia 20.06.2016 (d’alej len ,,protokol") spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole povodnému Zalobcovi dorucil dita 27.06.2016. Pévodny Zzalobca
nepodal k protokolu pisomné vyjadrenie.

4. Spravca dane okrem iného neuznal pdvodnému zalobcovi pravo na odpocitanic dane z
dodavatelskych faktar vystavenych danovym subjektom CIC s.r.0., so sidlom Podzamocka 1580/18,
Bojnice, ICO: 44 570 856 (dalej len ,,dodavatel™ alebo ,,CIC s.r.0.") za dodanie tovaru - mobilnych
telefonov. Zalovany dospel k zaveru, e povodny Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukézanie
uskuto¢nenia deklarovanych obchodov, pricom vychadzal aj zo zaverov predchadzajucej danovej
kontroly u dodavatela, kde doSlo k spochybneniu jeho nadobudnutia sporného tovaru od jeho
dodavatelov; Zalovany mal za to, Ze v dosledku spochybnenia vlastnictva tovaru u dodavatela nasledné
dodavka tohto tovaru (povodnému Zalobcovi) nenapliia skutkovy stav skutoéného obsahu pravneho
ukonu podla § 3 ods. 6 Dainového poriadku a dan uvedena na fakturach sa stala splatnou iba z titulu jej
uvedenia na faktare podla § 69 ods. 5 zak. ¢&. 222/2004 Z.z. Dalej podla Zalovaného zo spisového
materialu vyplyva, Ze obchodovany tovar nie je mozné identifikovat, pretoze faktiry neobsahuji
Specifikaciu fakturovaného tovaru formou IMEI &isiel.

5. Podl'a zalovaného povodny zalobca nepreukézal vierohodnymi dokladmi uskuto¢nenie dodania tovaru



prave od deklarovaného dodavatela a konal v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. tym, Ze nesphil podmienky ustanovené tymto zakonom.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal pdévodny zalobca prostrednictvom pravneho zistupcu na
Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,.krajsky sud") spravnu zalobu, na zéklade ktorej krajsky sud postup i
rozhodnutie preskiimal bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spravneho organu prvého stupna a podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec Zalovanému na
dal$ie konanie. Priznal p6vodnému Zalobcovi vo€i zalovanému pravo na nédhradu trov konania.

7. Krajsky sud odovodnil rozsudok tym, ze zalovany sa ziadnym spdsobom nezaoberal listinnym
dokazom, ktory v odvolacom konani predlozil pdvodny Zalobca, ani nezdévodnil, preco nai neprihliadol.
I8lo 0 zoznamy, v ktorych bolo k jednotlivym kusom mobilnych telefonov priradené ich vyrobné ¢islo
(IMEI), na zéklade ¢oho bolo podla zalobcu mozné identifikovat’ ich nésledny predaj koncovému
zékaznikovi cez registraénu pokladnicu alebo na faktiru. Zalovany tym podla krajského sudu zatazil
svoje rozhodnutie vadou nepresktimatelnosti.

8. Dalej krajsky stid poukézal na &ast’ judikatary Studneho dvora Eurdpskej inie vo vztahu k zamietnutiu
prava na odpocitanie dane z dévodu tc€asti na dailovom podvode a mal za to, zZe tymto smerom mal
zalovany dophit’ dokazovanie. Pritom zdoéraznil dokazné bremeno spravcu dane vo vztahu k vedomosti
p6vodného zalobcu o ucasti na danovom podvode.

9. Napokon krajsky sud uviedol, ze ked’ finanéné organy zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze nebolo
preukazané vlastnictvo a opravnenie nakladat’ s tovarom zo strany dodavatelov, opomenuli, Ze koncept
tzv. ekonomického vlastnictva je odliSny od vlastnictva v zmysle Ob&ianskeho zakonnika. Opétovne
dodal, ze sa finan¢né organy nezaoberali vedomostou pdvodného zalobcu o ucasti na danovych
podvodoch, resp. na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie daiiovej vyhody.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie povodného zalobcu

A)
10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vcas kasacnt staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa
od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). Navrhol rozsudok
zru$it’ a vratit' vec krajskému stidu na d’alSie konanie, alebo ho zmenit’ tak, Ze sa Zaloba zamietne ako
neddvodna.

11. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- rozhodnutie spravcu dane je opodstatnené, dovody st uvedené v rozhodnuti stazovatel’a;

- krajsky sud sa odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania, ustalenych
rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne ide o zasadu volného hodnotenia
dokazov a uvahu spravcu dane, ktory dokaz vykona a aké zavery z neho vyvodi; dokazné bremeno
danového subjektu a nutnost’ zaobstarat’ si dostatok dokaznych prostriedkov;

- nebol dovod preverovat’ podvodné konanie za¢astnenych osob, pretoze prioritou danovej kontroly bolo
preverenie splnenia zdkonnych podmienok odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2
v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.;

- preukazovanie imyslu nie je obsiahnuté v Daflovom poriadku ani v zak. ¢. 222/2004 Z.z.;

- prenos dokaznej povinnosti na spravcu dane je iba vynimkou v zmysle stidnej judikatiry, odpocitanie
dane je pravom platitel'a spojenym s jeho dokaznou povinnost'ou, platitel dane ma moznost’ si zaobstarat’
dostato¢ny pocet dokazov;

- ak danovy subjekt neprejavi nalezitti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko dokaznej nudze, ako k



tomu doslo aj v tomto pripade;

- stazovatel’ prihliadal na vSetky zistenia spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Zze obchodovany tovar
nie je mozné na ziadnom stupni obchodovania identifikovat’ (na dodavatel'skych faktirach od dodéavatela
ani u jeho subdodavatelov), pretoze na dodacich listoch k faktiram su uvedené len pocty kusov
fakturovaného tovaru (mobilnych telefonov) a faktiry neobsahuji Specifikaciu tovaru formou
vyrobnych ¢isel;

- pdvodnému zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred vyrubenim dane spravcovi dane predlozil daiiové a
uctovné doklady a dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Ak vedel o relevantnom dokaze, ktorym
disponoval uz v Case danovej kontroly a vo vyrubovacom konani, v zmysle Danového poriadku bol
povinny ich predlozit’ spravcovi dane najneskor na zaklade vyzvy spravcu dane;

- spravca dane postupoval v tzkej su¢innosti s povodnym zalobcom aj inymi osobami, pévodny Zalobca
bol riadne obozndmeny a vyrozumeny o zistenych skuto¢nostiach pri dafiovej kontrole, bolo mu
umoznené vyjadrovat sa k nim. Povodny zalobca sa v priebehu dafovej kontroly nevyjadroval,
nepredlozil ziadne doklady a dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o realnosti
deklarovaného obchodu;

- stazovatel v odvolacom konani zistil, Ze dodavatel (CIC s.r.0.) nedodal predmetny tovar a ani
povodny zalobca nepreukazal, ze prave tento subjekt bol dodavatelom tovaru, zo zdanitelného obchodu
danova povinnost’ nevznikla z titulu dodania tovaru podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., ale
povinnost platitela (dodavatel’a) platit’ dan vznikla z titulu vystavenia faktiry, na ktorej uviedol dan (§ 68
ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.). Ekonomickym dévodom obchodnej transakcie neméze byt odpocitanie
DPH z faktar, ktoré nezodpovedaji skutoénému dodaniu tovaru.

B)

12. Povodny Zalobca v replike na kasaénu staznost’ uviedol, ze zavery krajského stidu povazuje za
spravne a kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, preto Ziadal jej zamietnutie. Uviedol d’alej, Ze si preveril
svojich obchodnych partnerov, nema vSak povinnost’ ani moznost’ preverovat’ subdodavatelov, pri¢om
spravca dane zalozil svoju argumentaciu na tom, Ze subdodavatelia postupovali protiprdvne a su
nekontaktni.

13. Uvedenie vyrobného Cisla alebo iného unikatneho identifikatora mobilnych telefonov nie je podla
platnych pravnych predpisov povinnou obsahovou nalezitostou faktury ani iného uc¢tovného dokladu.
Preto ani pdvodny zalobca nemohol odmietat’ ¢i spochybnovat’ faktary od dodavatela. Mal za to, Ze mu
to nemdze byt na tarchu, najmé v situacii, ked’ bol schopny a ochotny preukazat’ dodanie tovaru aj inak.
Povodny zalobca totiz predlozil zoznamy, z ktorych je podla jeho nazoru mozné jednoznaéne zistit' a
preverit redlnost’” dodania predmetného tovaru dodavatelom. Ak tovar predal, musel mu ho niekto
dodat’, a ak mu ho nedodal niekto iny, s ohl'adom na okolnosti to musel byt’ deklarovany dodavatel’ (CIC
s.1.0.). V zoznamoch priradil pévodny Zalobca k jednotlivym kusom mobilnych teleféonov ich vyrobné
¢islo (IMEI), na zéklade ktorého je mozné identifikovat’ ich nasledny predaj koncovému zakaznikovi cez
registraénu pokladnicu alebo na fakturu.

14. Spréavca dane podla povodného Zzalobcu dospel k svojim zdverom bez dostato¢ného zistenia
skutkového stavu. Poukézal na § 74 ods. 2 Danového poriadku tvrdiac, Ze keby sa stazovatel’ zaoberal
jeho argumentaciou a dokaznymi prostriedkami, dospel by k zaveru o uneseni dokazného bremena
p6vodnym Zalobcom.

Iv.
Vyhlésenie konkurzu, navrh na pokra¢ovanie v konani

15. V priebehu konania o kasacnej st'aznosti kasacny sud zistil, Ze doslo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok pdvodného zalobcu uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 17.10.2018, sp. zn.
8K/68/2018, zverejnenym dila 24.10.2018 v Obchodnom vestniku ¢. 206/2018. Spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Vojtecha Agnera so sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, ustanovil ten isty okresny
sud uznesenim z 11.02.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 34/2019.



16. Kasa¢ny sud oznamil st'azovatelovi aj spravcovi, ze konanie bolo ipso iure prerusené podla § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze"), pricom v konani je mozné pokracovat’ iba na
navrh spravcu v zmysle § 47 ods. 4 zékona o konkurze.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa
prerusuju vSetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane uUpadcu, preruSenie konania posobi, len ak ide o
nerozluéné spoloc¢enstvo alebo o intervenciu.

Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na
navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava ucastnikom konania
namiesto upadcu.

17. Diia 02.04.2019 bol kasa¢nému stidu doru¢eny navrh spravcu na pokracovanie v konani, na zaklade
ktorého kasa¢ny sud v konani pokracoval s tym, ze Zalobcom namiesto povodného zalobcu sa stal v
zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze spravca.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o kasacnej staznosti Zalovaného, ktory tvrdil, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia a dopustil sa aj odklonu od ustélenej rozhodovace;j
praxe kasac¢ného stdu. Prvym krokom pri posudzovani relevantnosti staznostnych bodov tak bolo
identifikovanie nosnych pravnych argumentov krajského sudu, teda z akych dévodov rozhodol tak, ze
zru$il rozhodnutie Zalovaného. Potom je namieste skimat’, ¢i stazovatelom uvadzana argumentacia
spochybiiuje toto pravne posudenie.

20. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze za hlavna a rozhodujicu skuto¢nost’,
kvoli ktorej bolo potrebné zrusit’ napadnuté rozhodnutie, povazoval krajsky sud jeho nepreskimatelnost’,
ktoru videl v tom, Ze sa zalovany nezaoberal listinnym dokazom, ktory predlozil pdvodny Zalobca v
odvolacom konani (bod 22 rozsudku krajského sudu).

21. Okrem toho krajsky sud v d’alSej argumentécii (najmi bod 29) uviedol, Ze vadu nepreskiimatelnosti
videl aj v tom, Ze sa spravne organy riadne nezaoberali otazkou vedomosti povodného Zalobcu o tom, ze
sa zacasthuje na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie danovej vyhody, resp. st poznacené
datiovym podvodom. K tomuto zaveru dospel krajsky sud na zdklade aplikdcie svojho vykladu
podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane v spornej veci (najmé bod 24 napadnutého rozsudku).

22. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentuje proti prvému konStatovanému dovodu
nepreskiimatelnosti iba nepriamo, ked na jednom mieste poukazuje na zasady volného hodnotenia
dokazov a objektivnej pravdy, vratane tvrdenia, Ze je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
na jeho tuvahe, aké dokazy vykond a akym sposobom dokazovanie doplni, aki z nich vyvodi
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania, a to



predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vychadzajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. Na inom mieste kasacnej staznosti potom nastoji na koncentracii
danového konania, ked uvédza, ze ak povodny Zzalobca vedel o relevantnom doékaze, ktorym sdm
disponoval uz v ¢ase danovej kontroly a vo vyrubovacom konani, v zmysle Danového poriadku bol
povinny tieto dokazy predloZit’ spravcovi dane, a to najneskor na zaklade vyzvy spravcu dane.

23. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze s tvrdeniami Zalobcu a predloZenymi
listinami sa mal zalovany v rozhodnuti vysporiadat spésobom ustanovenym v § 63 ods. 5 Dafiového
poriadku tak, Ze bud’ vysvetli, pre¢o sa nimi nezaoberal (alebo nemohol zaoberat’), alebo im priradi
dokazni hodnotu a vysvetli, v akom vzt'ahu st zistené informacie (dokazy) k ostatnym dokazom a k
meritu veci. Ked’Zze tak neurobil, ostava sudu si len domyslat, ako sa zalovany k tymto listindm a
tvrdeniam postavil, alebo ¢i a pre€o ich celkom opomenul a do rozhodovacicho procesu ich nijako
nezahrnul.

24. Kasaény sud poukazuje na to, ze tento dokazny navrh poévodného Zalobcu nebol bez stvisu s
posudzovanymi rozhodujicimi skutoénostami, pretoze pdévodny zalobca sa nim zjavne pokusal
identifikovat’ prijaty tovar, nakol’ko dafiové organy opakovane uvadzali ako dovod pochybnosti aj
nedostato¢nu identifikaciu tovaru (pomocou IMEI ¢isla). Neslo teda o taky nedostatok ¢i vadu konania,
ktory by bolo mozné bagatelizovat’ a konstatovat, Ze zjavne nemohol mat nijaky vplyv na vysledok
odvolacicho konania. To, Ze dokazovanie vedie spravny organ, ktory rozhoduje, ktory dokaz vykona,
neznamena, ze spravny organ moze postupovat’ svojvolne. Naopak, musi svoj postup zdoévodnit’ tak,
aby bolo zrejmé, Ze sa jeho postupom naphil ciel’ daiiového konania a Ze sa respektovali prava daiiového
subjektu. V danom pripade vSak kvoli nezohladneniu dokazného navrhu poévodného zalobcu vznikaji
pochybnosti o spravnosti postupu aj samotnych zaverov zalovaného, ¢o krajsky sud pre absenciu
vysvetlenia v odévodneni napadnutého rozhodnutia subsumoval pod nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok ddvodov, hoci v zalobe povodny zalobca namietal z tohto doévodu predovsetkym
nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

25. Stazovatelom naznacend nemoznost’ predkladat’ d’alSie dokazy v danovom odvolacom konani nema
oporu v Danovom poriadku. Naopak v § 72 ods. 4 pism. d) Danového poriadku je uvedené, ze
odvolanie musi obsahovat aj ,,d6kazy preukazujuce odovodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta
len rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy", a v § 74
ods. 2 a ods. 3 je upraveny postup odvolaciecho orgénu v odvolacom konani, kde je upravené aj
dokazovanie a prihliadanie na nové skutkové zistenia v odvolacom konani. Preto kasa¢ny stid mimo
striktné medze rozhodovania o kasa¢nej staznosti poznamenava, ze Zalovany sa predlozenymi listinami
mohol a mal vecne zaoberat’ a priradit’ im dokaznu hodnotu pre konanie.

26. Pri druhom dovode zrusenia napadnutého rozhodnutia, ktory uviedol krajsky std, vSak kasacny sud
suhlasi so st'azovatelom, Ze jeho dokazovanie bolo zamerané na splnenie zdkonnych podmienok prava na
odpocitania dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 vo vdzbe s § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., nie
na Gcast’ danového subjektu na daiovom podvode a s tym suvisiacu poziadavku na preukazanie jeho
vedomosti o0 zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej obozretnosti dafiového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii poznacenych podvodom na dani. K nepriznaniu prava na
odpocitaniec dane na vstupe moéze viest uz dévodné spochybnenie skuto¢ného dodania tovaru
dodavatelom povodného zalobcu deklarovanym v predlozenych fakturach, spojené s naslednym
nepredloZzenim d’alSich relevantnych dokazov a neunesenim ddkazného bremena danovym subjektom. V
tomto zmysle sa naozaj krajsky sud svojim konStatovanim odchylil od ustalenej a rozsiahlej judikatary (v
ostatnom obdobi napriklad rozhodnutia NajvysSicho stdu sp. zn. 6Szfk/27/2017; 8Sztk/31/2017;
1Szfk/17/2016), ¢o vSak ni¢ nemeni na existencii primarneho dévodu zrusenia napadnutého rozhodnutia
krajskym stdom.

27. V okolnostiach pripadu v8ak za zmienku stoji, Ze zalovany svoje hodnotenie Zalobcom predlozenych
dokazov do velkej miery stavia na svojich zisteniach z daiiovej kontroly v dodévatel'skej spolo¢nosti CIC
s.r.0., na zéklade ¢oho spochybnil pévod a vlastnictvo tovaru tohto dodavatela pévodného Zalobcu



(hoci nie priamo samotnu existenciu tovaru ani jeho fyzické dodanie). V tejto linii tvah potom danové
organy pokracovali poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Danového poriadku, ktoré vSak v druhej vete
predpoklada ako hypotézu svojej aplikacie i€elové obchadzanie alebo znizovanie dafiovej povinnosti, ¢o
uz vyzaduje aj urciti subjektivnu stranku u danového subjektu. Je mozné, Ze krajsky stid mal na mysli
tuto skuto¢nost’, svoje tivahy v tomto smere v§ak blizSie nerozvinul.

28. Ak naopak daiflové organy vychadzali z ustanovenia prvej vety § 3 ods. 6 Datlového poriadku, nie je
z ich odovodnenia zrejmé, ako suvisi tvrdené nepreukazanie vlastnickeho prava k tovaru u
(sub)dodavatelov dodavatela so spochybnenim, ¢o bolo skutocnym obsahom pravneho tkonu medzi
poévodnym Zzalobcom a jeho dodavatelom (kipna zmluva podla Obchodného zakonnika a dodanie
tovaru). V tejto ¢asti odovodnenia budi musiet’ dafiové organy doplnit’ a upresnit’ svoje tvahy, ak budu
v d’alSom konani trvat’ na svojich zaveroch, ktoré chcel povodny zalobca podrobit’ suidnemu prieskumu.

29. Kasa¢ny sud zamietol kasa¢nll staznost’ s konstatovanim, Ze neobsahovala také argumenty, ktoré by
spochybnili spravnost’ rozsudku krajského sudu, ked’ze sa kasacny sud stotoznil s taziskovym dévodom
rozhodnutia krajského stidu. V d’alSom konani u Zalovaného bude potrebné odstranit’ nedostatky, ktoré
vznikli v odvolacom konani. Okrem toho kasacny sud dava do pozornosti svoje obiter dicta tivahy,
dotykajice sa meritornych otazok, ktoré nemohli byt predmetom kasa¢ného konania.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel’ v tomto konani nebol Gspesny,
¢o znamena uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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