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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. D., byvajucej v R., 2/ S. S., byvajucej v U.,
obe zastipené Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.1.0., so sidlom v Ziline, V. Tvrdého &.
791/17, 3/ X. D., byvajiceho v U., zastipené¢ho JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom
Ziline, Predmestska &. 8537/28, pravnych nastupcov po povodnej Zalobkyni J. D., naposledy byvajicej
v A., zomrelej dia M., proti zalovanym 1/ O. J., byvajicej v J., 2/ O. J., byvajicemu v J., obaja
zastiipeni JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom v Cadci, Frania Kral'a ¢. 1504, P.O.Box &. 13,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn.
6C/160/2007, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. jina 2015 sp. zn.
8Co/708/2014, takto

rozhodol:

Zru s ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2015 sp. zn. 8Co/708/2014 a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom z 2. jina 2014 &. k. 6C/160/2007-
376 urcil, Zze J. D., bola ku ditu svojej smrti vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXX k. 1. A. ako parcela KNC 412/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parcela KNE 326
- lesné pozemky o vymere 8696 m2 a na LV ¢. XXX k. U. A. ako parcela KNE 416 - ornd poda o
vymere 5268 m2. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy
pravneho zastupenia Advokatskej kancelarii JUDr. Milan Chovanec, s.r.o. vo vy$ke 2 042,42 eur na
ucet €. XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudkua JUDr. Marte
Wertlenovej, advokatke vo vyske 163,69 eur na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolocne a nerozdielne nahradit’
zalobcom 1/ az 3/ trovy konania vo vyske 259,45 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 29. jina
2015 sp. zn. 8Co/708/2014 potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie vo veci samej ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud preskimal rozhodujucu otazku, ktorda bola vo veci



vznesena, a to ¢i v danom pripade sa povodna Zalobkyna J. D. mohla dobromyselne a opravnene ujat’
drzby k spornym nehnutel'nostiam na zéklade titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
C II 282/48 zo dna 10. decembra 1948, a od ktorého ¢asu mala nehnutelnosti uzivat, ¢im by splnila
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Konstatoval, ze prvoinstancny sud vo veci
samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a vo svojej podstate dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, pokial’ uzavrel, Ze pévodna Zalobkyna nadobudla vlastnicke
pravo vydrzanim. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze uz samotny vyssie uvedeny
rozsudok okresného sudu mohol byt sam osebe titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava v
prospech pdvodnej Zalobkyne, nakolko pre jeho nadobudnutie sa vyzadoval zapis tohto rozsudku do
pozemkovej knihy. Uviedol, Ze z obsahu oddévodnenia rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. C II
282/48 zo dia 10. decembra 1948 je nesporné, ze v uvedenom Case v predmetnom katastralnom tzemi
prebiehala komasacia a preto bolo logické, Ze aj napriek uspesne skonc¢enému sporu nemohlo kvoéli
prebiehajicej komasacii nasledne dojst k zapisu do pozemkovej knihy a teda k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vzhladom na uvedenu situdciu mohla pdvodnad Zalobkyia
objektivne nadobudntt’ presvedcenie, Ze sa stala vlastnickou spornych nehnutelnosti, za ktoré uz aj
zaplatila kipnu cenu, €o tiez nasved¢uje tomu, ze ich uzivala v dobrej viere, Ze jej patria. Nasledne
odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.), kde uviedol, ze ide o
rozhodnutie p o pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v otazke, ¢ iv rozhodnuti $tatneho organu,
ktorym je rozsudok Okresného studu Zilina sp. zn. C I 282/48 zo dita 10. decembra 1948, mozno vidiet
dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby ako aj presvedéenie nadobtdatel’ky, Ze jej vec patri, a to i napriek
tomu, ze z tohto vyplyvala potreba vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do pozemkovej knihy.
Podla odvolacieho sudu je to mozné akceptovat’ vzhladom na to, Zze uvedeny rozsudok nahradzujici
kipnu zmluvu nemohol byt uz sposobily k vkladu vlastnickeho prava vzhladom na prebiehajicu
komasaciu v predmetnom katastralnom uzemi. Ked’Ze podl'a odvolacieho stidu nastolena otazka doposial
judikatarou vy$Sich sudov nebola rieSena a ma vzhl'adom na mozné pripady obdobnej povahy sucasne
zasadny vyznam z hladiska rozhodovacej €innosti stdu, pripustil preto proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie a to podla § 238 ods. 3 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli dovolanim zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., z toho dévodu, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasili s konStatovanim odvolacieho studu, Z e predmetny
rozsudok nahradzajici kipnu zmluvu nemohol byt spdsobily na vklad vlastnickeho prava vzhladom na
prebiehajicu komasaciu v predmetnom katastralnom uzemi, pretoZe uz zo znenia uvedeného rozsudku je
pre nadobudnutie vlastnickeho prava zrejma potreba jeho zapisania do pozemkovej knihy. Povodna
zalobkyna teda nemohla byt podl'a ich tvrdenia dobromysel'na, pretoze z vyrokovej ¢asti rozsudku
jednoznaéne vyplyva jej povinnost’ intabulovat’ predmetné rozhodnutie do pozemkovej knihy. V zmysle
uvedeného teda nebola splnend jedna z o zdkonom predpokladanych podmienok vydrzania. Z tychto
doévodov ziadali, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ k podanému dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia sudov nizsich in§tancii si vecne
spravne a zaloZené na spravne zistenom skutkovom stave, a preto ho ziadali odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (zalovani), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a procesni



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyvala viazanost’ dovolacicho studu tak obsahom dovolania, ako
aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberal len
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na tito zakonni
povinnost’ sa dovolaci sid predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie sidov niz§ich inStancii nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/az g/ O.s.p. Dovolatelia vady v
zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

8. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.
z toho d6vodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni toho, ¢i v rozhodnuti §tatneho
organu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. C II 282/48 zo diia 10. decembra 1948
mozno vidiet' dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby ako aj presvedCenie nadobudatel’ky, Ze jej vec patri.
9. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, Ze jeho pripustnost’
vyslovil vo svojom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven ,,vymedzil“ v dévodoch rozhodnutia otazku,
podl'a neho po prévnej stranke zdsadného vyznamu.

11. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie bolo zasadného pravneho vyznamu.
Realizacia uvedeného opravnenia odvolacicho sudu musela mat’ vzdy povahu vynimo¢nosti a vychadzala
z prisneho resSpektovania zédkonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Moznost’
zalozit' pripustnost’ dovolania neznamenala, ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit pripustnost’
dovolania kedykol'vek a tiplne podl'a svojej (ni¢im neobmedzenej a l'ubovolnej) uvahy, jeho ivahu zakon
striktne ohrani¢oval do ramca posudenia zadsadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moznost’
odvolacicho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmela aniv uvedenom ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sud dovolaci. Z prieskumne;j
povahy dovolacieho konania totiz vyplyvalo, Ze odvolaci sid bol opravneny pripustit’ dovolanie (a tym aj
moznost’ preskiimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otazky) len so zretelom na ti konkrétne
vymedzenll pravnu otazku zasadného vyznamu, ktorti sam posudil a vyrieSil. Pokial’ odvolaci sid v
ramci dovolacej otazky nastolil viaceré otazky, ktorych rieSenie podla jeho nazoru prichadzalo do tivahy,
avSak sam ich neposudil a v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, bolo takéto pripustenic dovolacej
otazky na ukor presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolavalo pochybnosti
o komplexnosti rozhodnutia, v takomto pripade sa javilo pripustenie dovolania ako naznak toho, ze
odvolaci sud si nebol isty spravnostou svojho pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou
povahou dovolacieho konania oc¢akaval, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud (m. m. najvyssi
sud sp. zn. 1 Cdo 273/2012, 2 Cdo 278/2009, 2 Cdo 18/2010, 3 Cdo 187/2013, 4 Cdo 28/2011, 4 Cdo
109/2011, 7 Cdo 50/2011). Dostato¢né vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie,
malo osobitny vyznam, lebo dovolatel’ bol v tomto pripade opravneny napadntit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu len z dévodu, Ze spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktor bolo dovolanie pripustené. Predmetom studneho posudzovania mohli byt’
potom len pravne otdzky suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo€iva na spravnom
pravnom posudeni veci. Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nebol opravneny, ani vybaveny
procesnymi prostriedkami (pozri § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ako uz uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v sulade
so zasadou preskimatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sad v
odovodneni svojho rozhodnutia pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi
vysvetlit, z akych déovodov, z viacerych v konani vyslovenych pravnych ndzorov, povazoval za spravny
ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, co



treba povaZzovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta
druha O.s.p. z tradnej moci.

12. V nadvéznosti na vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dospel dovolaci sud k
zaveru, ze sposob, akym odvolaci sud v prejednavanej veci vymedzil pravnu otazku, pre ktort pripustil
dovolanie, sved¢i o zatazeni konania tzv. inou vadou konania majuicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

13. Odvolaci sud totiz pripustil dovolanie k dovolacej otdzke, a to ¢i v rozhodnuti $tatneho organu,
ktorym je rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. C II 282/48 zo diia 10. decembra 1948 mozno vidiet
dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby ako aj presvedéenie nadobudatelky, Ze jej vec patri, ktort ale sam
v rozhodnuti neposudil a nevyrieSil. Odvolaci sid svojim rozhodnutim sice vo veci samej potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, avSak z jeho odovodnenia nie su zrejmé dovody, pre ktoré tak urobil.
Svoje rozhodnutie postavil na prdvnom néazore, ze povodna Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo
vydrzanim. Uviedol, Ze v uvedenom Case v predmetnom katastralnom izemi prebichala komasacia a
preto nemohlo dojst k zapisu do pozemkovej knihy ateda k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Mal za to, Ze vzhladom na uvedenu situaciu mohla pévodna Zalobkyna objektivne
nadobudnut’ presvedCenie, Ze sa stala vlastnickou spornych nehnutelnosti, za ktoré uz aj zaplatila kipnu
cenu, ¢o tiez nasvedcuje tomu, Ze ich uzivala v dobrej viere, Ze jej patria. Pokial’ odvolaci sud mal za to,
7e pre rozhodnutie sporu bola kIi¢ova otazka posudenia toho, ¢i v rozsudku Okresného sudu Zilina sp.
zn. C II 282/48 zo dna 10. decembra 1948 nahradzujicom kapnu zmluvu mozno vidiet’
dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby ako aj presvedcenie nadobudatelky, Ze jej vec patri, potom bolo
nevyhnutné, aby z pravneho hladiska dal na tito otazku relevantni odpoved. Ked'Ze tak neurobil, nie je
zrejmé, k akému z viacerych moznych zéverov sa priklonil a z akych doévodov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu tak vyznieva akoby si odvolaci sud nebol isty spravnost'ou svojho pravneho posudenia
veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacicho konania oCakaval, Ze prisluSné pravne zavery
vyslovi namiesto neho dovolaci sid. Rozhodnutie odvolacicho stdu tak posobi zméto¢ne, ked’ na jednej
strane odvolaci sud uvadza, ze sa nestotozituje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotny rozsudok
okresného sudu mohol byt sdm osebe titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech pévodnej
zalobkyne, nakolko pre jeho nadobudnutie sa vyzadoval zapis tohto rozsudku do pozemkovej knihy a na
druhej strane kladie dovolaciu otazku v zmysle, ¢i v tomto rozsudku Okresného sadu Zilina sp. zn. C II
282/48 zo dna 10. decembra 1948 mozno vidiet dobromyselnost a opravnenost drzby ako aj
presvedcenie nadobtdatelky, Ze jej vec patri. Dovolaci sud tak ostal v pozicii, Ze na zaklade vlastnej
uvahy bez dokazovania a vypocutia stran, by mal vybrat' niektort z odvolacim sudom nacrtnutych
moznosti rieSenia prejednavanej veci a vysvetlit' dévody, pre ktoré povazuje zvolené rieSenie sporu za
spravne. Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vSak bolo koncipované tak, Ze dovolaci sud len posudi rieSenie
sporu (pravnej otazky) prijaté odvolacim sidom v rozhodnuti a odpovie dovolatelom na otazku, ¢i
takéto rieSenie je spravne a zakonné.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), na ktora
dovolaci sud bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tato vada v dovolani nebola uplatnena. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP, § 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania, nemal dovolaci stid
moznost’ pristapit’ k postideniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

15. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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