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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobkyne: Bc. G. D., bytom F.,
pravne zastipena: JUDr. Juraj Kus, advokat, so sidlom Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. C.p.: SLV-PS-PK-87/2012 zo diia 18.07.2012, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5S/315/2012-40 zo dina
17.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/315/2012-40 zo dia
17.05.2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného &. C.p.: SLV-PS-PK-
87/2012 zo diia 18.07.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, C.p.: SPC-
OSZ-VZ-46.973-2/2012 zo dna 23.03.2012, ktorym bolo Zalobkyni priznané odchodné vo vyske
1.417,91 €, podl'a § 33 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 58, § 60, § 81 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z.
o0 socialnom zabezpeceni policajtov a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z.z.).

Krajsky std skonstatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze rozhodnutim Lekarskej komisie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola zalobkyni ur¢ena zdravotna kvalifikacia ,,D* nesposobily
na vykon Statnej sluzby policajta, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.10.2011. Predmetné
rozhodnutie bolo podkladom pre postup podla § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &islo 73/1998
Z.z.). Prvostupiiovy spravny orgén Personalnym rozkazom ¢. 659 zo dna 19.12.2011 (v rozsudku bolo



nespravne uvedené 19.12.2001) oznamil Zalobkyni, Ze jej skon¢i sluzobny pomer diiom 31.12.2011 (v
rozsudku bolo nespravne uvedené 31.12.2001). Zalobou napadnutym rozhodnutim bola potvrdena doba
pre urc¢enie sumy odchodného, a to 6 rokov a 286 dni.

Krajsky sud vyjadril nesthlas s posudenim c¢asového obdobia od 13.10.2011 do 31.12.2011 ako
sluzobné volno bez naroku na sluzobny plat, a to z dévodu, ze v spise sa nenachadza ziadost’ Zalobkyne
o poskytnutie sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat. Z rozhodnuti spravnych organov
nevyplynulo, preco sluzobny pomer Zzalobkyne za dané Casové obdobie bol kvalifikovany ako
nezapocitand doba sluZzobného pomeru (§ 58 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.) pre vypocet odchodného
zo dna 17.02.2012.

Podla nazoru krajského sudu, odchodné patri zalobkyni podl'a § 33 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&.
328/2002 Z.z. v rozsahu a za podmienok stanovenych zédkonom, pretoze jej sluzobny pomer skoncil dita
31.12.2011. Z uvedeného dovodu Zalovany nespravne posudil dizku trvania sluzobného pomeru a vysku
odchodného, a preto jeho rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, ze podla § 33 ods. 1 pism. a) bod 2 zadkona ¢. 328/2002 Z.z., v zneni i¢innom do
30.04.2013, do doby trvania sluzobného pomeru podla ods. 1, do doby trvania sluizobného pomeru sa
nezapocitavaji doby docasného pozbavenia vykonu funkcie, ak nebol policajtovi doplateny rozdiel, o
ktory bol sluzobny plat skrateny, doby vykonu vidzby, ak trestné stihanie nebolo zastavené alebo sa
neskon¢ili pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom, doby sluzobného volna bez naroku na sluZzobny
plat alebo neplatent1 zalohu, ak trvali nepretrzite aspoil jeden mesiac, s vynimkou materskej dovolenky a
rodi¢ovskej dovolenky, doby docasnej neschopnosti z dévodov uvedenych v § 7 ods. 3 zakona ¢.
73/1998 Z.z..

Zalobkyfa bola prijatd do sluzobného pomeru diia 01.01.2005 a ten bol ukondeny diia 31.12.2011. Jej
sluzobny pomer teda trval 7 dokoncenych rokov. Ditom 12.10.2010 bola uznanad do¢asne neschopnou
vykonu §tatnej sluzby a od uvedeného dna do skoncenia podpornej doby uplynutia jedného roka jej patril
slizobny plat a ndhrada sluzobného platu. Dna 22.10.2011 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o
nespdsobilosti Zalobkyne na vykon $tatnej sluzby, na zaklade ktorého doslo k prepusteniu zo sluzobného
pomeru diiom 31.12.2011. Z dévodu, Ze zalobkyni diia 12.10.2011 uplynula podporna doba a vzhl'adom
na jej zdravotné posudenie nemohla vykonavat’ §tatnu sluzbu, nemala podla § 84 ods. 2 zikona ¢.
73/1998 Z.z. a €l. 2 ods. 1 Nariadenia MV SR €. 17/2008 od uvedeného dia narok na sluzobny prijem.
Za obdobie od 13.10.2011 do 31.12.2011 ona ani sluZzobny urad neodviedli poistné na vysluhové
zabezpecenie a tito dobu je potrebné povazovat' za sluzobné volno bez naroku na sluZzobny plat a
zaroven ju nemozno zapocitat’ do obdobia, za ktoré jej vznika narok na odchodné. Sluzobny pomer
zalobkyne, rozhodujuci pre narok na odchodné, preto trval 6 rokov a 286 dni. Jeden a pol nasobok
priemerného sluzobného platu zalobkyne, za najlep$i ukonc¢eny kalendarny rok 2010, predstavuje sumu
1.417,91 €. Rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyni uréena klasifikacia ,,D* - nespdsobila na vykon §tatnej
sluzby policajta, je doésledkom jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a je prekazkou vykonu
Statnej sluzby

Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stiidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji study na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’
vykonavat' akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu funkciu a
nemozno ho previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia.

Policajt zaradeny v stalej Statnej sluzbe neméze byt prepusteny z dévodu uvedeného v odseku 1 pism.
a). Z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. b), ak podl'a rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo
zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na
int funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, policajt zaradeny v stalej Statnej
sluzbe moze byt prepusteny, iba ak po dobu predchadzajiicich dvoch rokov bol zaradeny v zalohe pre
prechodne nezaradenych policajtov.

Podl'a § 84 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na konanie o davkach a sluzbach sociadlneho zabezpeCenia sa



vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., policajt, ktory sa stane docasne neschopnym v dosledku
sluzobného trazu alebo choroby z povolania okrem pripadov uvedenych v § 7, ma prvych desat’ dni
narok na sluzobny plat podl'a osobitného predpisu uréeny zo sluzobného platu, ktory mu patril v case
vzniku doc¢asnej neschopnosti, okrem priplatku za Statnu sluzbu v noci, priplatku za Statnu sluzbu v
sobotu a v nedel'u a priplatku za Statnu sluzbu vo sviatok. Po uplynuti prvych desiatich dni doc¢asnej
neschopnosti ma policajt, ktory sa stane doCasne neschopnym v doésledku sluzobného urazu alebo
choroby z povolania okrem pripadov uvedenych v § 7, narok na ndhradu sluzobného platu vo vyske
100% zo sumy sluzobného platu uréené¢ho podla prvej vety znizenej o sumu zodpovedajucu thrnu
poistného na zdravotné poistenie, nemocenské zabezpecenie, vysluhové zabezpeCenie a preddavku na
dani z prijmu zo zavislej ¢innosti a z funkénych pozitkov, najdlhSie vSak do uplynutia jedného roka od
zaCiatku doCasnej neschopnosti (d’alej len "podpornd doba"), ak d’alej nie je ustanovené inak. Takto
zisteny sluzobny plat sa zaokruhl'uje na eurocenty smerom nahor.

Policajt, ktory sa stane docasne neschopny z inych dévodov, ako su uvedené v odseku 1, okrem
pripadov uvedenych v § 7, mé prvych desat’ dni narok na sluzobny plat podla osobitného predpisu
okrem priplatku za §tatnu sluzbu v noci, priplatku za $tatnu sluzbu v sobotu a v nedelu a priplatku za
Statnu sluzbu vo sviatok. 3a) Po uplynuti prvych desiatich dni do 30. diia do¢asnej neschopnosti vratane
ma policajt, ktory sa stane do¢asne neschopny z inych dévodov, nez ako st uvedené v odseku 1, okrem
pripadov uvedenych v § 7, narok na nahradu sluzobného platu vo vyske 100% sumy urcenej v § 12. Od
31. dila do€asnej neschopnosti mé policajt, ktory sa stane docasne neschopny z inych dévodov, nez ako
st uvedené v odseku 1, okrem pripadov uvedenych v § 7, narok na nemocenské vo vyske uvedenej v §
8, najdlhsie do uplynutia podpornej doby.

Podl'a ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., nahrada sluzobného platu po¢as docasnej neschopnosti
a nemocenské sa u policajta urcuji za kalendarny den z ¢istého denného sluzobného platu.

Podrla § 30 zakona ¢. 328/2002 Z.z., predstavuje odchodné jednu z foriem vysluhového zabezpecenia.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.Z., odchodné patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom policajtovi, ktorého sluzobny pomer skoncil uvolnenim, prepustenim, uplynutim
docasnej Statnej sluzby.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, odchodné podla odseku 1 patri policajtovi alebo profesionalnemu
vojakovi, ak jeho sluZzobny pomer trval najmenej pat’ rokov, vo vyske jednonasobku zakladu podla § 60
a zvySuje sa za kazdy d’alsi skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru o jednu polovicu zékladu podla §
60 najdlhsie vSak do 30 rokov trvania sluzobného pomeru.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) a ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 Z.Z., dobou trvania
sluzobného pomeru rozhodujicou na vznik naroku na vysluhovy prispevok, odchodné, tmrtné,
vysluhovy dochodok a invalidny vysluhovy dochodok a pre vySku tychto davok je doba trvania
slizobného pomeru v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, v ozbrojenych zboroch a v ozbrojenych
silich Ceskoslovenskej republiky, Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky pred 1. janudrom 1993.

Do doby trvania sluzobného pomeru podl'a odseku 1 sa nezapocitavaja

u policajta okrem hasi¢a doby preruSenia vykonu funkcie, doby do¢asného pozbavenia vykonu funkcie,
ak mu nebol doplateny rozdiel, o ktory bol jeho sluzobny plat skrateny, doby vykonu vézby, ak trestné
stthanie nebolo zastavené alebo sa neskoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, doby
sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat alebo neplatenej zalohy, ak trvali nepretrzite aspon jeden
mesiac, s vynimkou materskej dovolenky a rodi€ovskej dovolenky, doby docasnej neschopnosti z
dovodov uvedenych v § 7 ods. 3 (v dosledku pozitia alkoholickych napojov, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, pri spachani tmyselného trestného ¢inu, sebaposkodenim).



Rok trvania sluzobného pomeru na tucely tohto zakona je 365 dni.

Podl'a § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku policajta sa zisti z priemerného
sluzobného platu podl'a odseku 3 a u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného platu podla
odseku 5 v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich
ukoncenych kalendarnych rokov predo ditom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené
inak.

Ak policajt a profesiondlny vojak skoncia sluzobny pomer poslednym diom kalendarneho roka,
zapocCitava sa taky kalendarny rok do obdobia desiatich ukonc¢enych kalendarnych rokov rozhodujucich
na zistenie zadkladu podla odseku 1.

Podla ust. § 83 ods. 1 az 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na ziadost’ sa poskytuji
a) vysluhovy prispevok,

b) odchodné,

¢) umrtné,

d) vysluhovy déchodok,

e) invalidny vysluhovy déchodok,

f) vdovsky vysluhovy doéchodok,

g) vdovecky vysluhovy déchodok,

h) sirotsky vysluhovy dochodok,

i) sluzby,

j) davky urazového zabezpecenia pozostalych.

Na Ziadost’ sa policajtovi poskytuje aj

a) nahrada sluzobného platu po¢as doc¢asnej neschopnosti,
b) nemocenské,

¢) vyrovnavacia davka,

d) materské,

e) kupelné starostlivost,

f) davky tirazového zabezpecenia.

Za ziadost’ podla odseku 2 sa povazuje potvrdenic doCasnej pracovnej neschopnosti, potvrdenic o
potrebe prevedenia na int pracu, potvrdenie o o¢akavanom dni pérodu, potvrdenie o potrebe oSetrovania
¢lena rodiny, preukaz o trvani doCasnej neschopnosti a navrh na kupelnu starostlivost’.

Podla § 93 zakona ¢. 328/2002 Z.z., davky a sluzby socidlneho zabezpecenia poskytované podla tohto
zakona sa uhradzaju z osobitného Gctu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 98 ods. 1 zikona ¢. 328/2002 Z.Z., vymeriavaci zéklad na urCenie poistného na nemocenské
zabezpecenie, urazové zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie policajta tvori

a) sluzobny prijem,

b) nahrada za nevycerpant dovolenku,

¢) doplatok k sluzobnému platu,

d) sluZobny plat ustanoveny osobitnym predpisom, ktory patri policajtovi v rozhodujicom obdobi.

Podrla § 99 zakona ¢. 328/2002 Z.z., rozhodujice obdobie na urc¢enie vymeriavacicho zakladu policajta a
profesionalneho vojaka je kalendarny mesiac, za ktory plati poistné na nemocenské zabezpecenic a
vysluhové zabezpecenie.

Podla § 106 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z., socidlne zabezpecenie policajta alebo profesionalneho
vojaka zanikd dilom skoncenia sluzobného pomeru.



Podla § 79 ods. 1 a 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ak policajt nemdze pre prekdzky z dovodu vSeobecného
zaujmu alebo pre dolezité osobné prekazky vykonavat’ §tatnu sluzbu, ma narok na udelenie sluzobného
volna. Sluzobné volno sa neudeluje, ak je nepritomnost’ policajta v sluzbe pre déleziti osobnu prekazku
ospravedlnena. SluZzobné volno sa poskytuje na nevyhnutne potrebny ¢as v dnoch, ktoré st inak
obvyklymi diiami sluzby policajta; ak d’alej nie je ustanovené inak.

Prekédzku v Statnej sluzbe z dévodu vSeobecného zaujmu, doleziti osobnu prekazku v Statnej sluzbe a
prekazku podla § 83 ods. 1 a ich trvanie je policajt povinny preukazat’.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. a) az d), ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., sluzobné volno bez naroku na
sluzobny plat sa policajtovi poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as z dévodu

a) nepredvidaného prerusenia premévky alebo meSkania hromadnych dopravnych prostriedkov,

b) ¢innosti registrovaného kandidata pri volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky, pri referende a pri volbach do organov izemnej samospravy,

¢) ¢innosti svedka a inej fyzickej osoby predvolanej na konanie pred sidom alebo pred inym Statnym
organom, alebo pred organom obce, ak ide o konanie v osobnom zaujme policajta alebo na ktoré dal
podnet policajt svojim zavinenim,

d) inych tikonov vo v§eobecnom zaujme, ak tak ustanovujii osobitné predpisy.

Policajtovi mozno poskytnut’ sluZzobné volno bez naroku na sluzobny plat na nevyhnutne potrebny ¢as,
ak o to poziada z vaznych dovodov. O poskytnuti sluzobného volna na ¢as, ktory vo svojom sthrne
nepresiahne 60 dni v kalendarnom roku, rozhoduje nadriadeny a o poskytnuti sluzobného volna na ¢as
dlhsi ako 60 dni v kalendarnom roku rozhoduje minister.

Podl'a § 130 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak priznanie platovych nalezitosti a d’alSich nalezitosti je
podmienené vykonavanim $tatnej sluzby, za vykonavanie §tatnej sluzby sa posudzuje aj Cas

a) Cerpania dovolenky, dodatkovej dovolenky, prvych dvoch tyzdinov kupelnej starostlivosti alebo
preventivnej rehabilitacie,

b) ked’ policajt nevykonava §tatnu sluzbu, pretoze je sviatok pripadajuci na jeho inak obvykly deil
vykonu §tatnej sluzby,

¢) nahradného volna za vykon $tatnej sluzby nad zékladny ¢as sluzby v tyzdni,

d) sluzobného volna pre prekazky v Statnej sluzbe z dovodov vSeobecného zaujmu, ak policajtovi nebola
poskytnuta nahrada sluzobného platu alebo in4 nahrada,

e) sluzobného volna pre dolezité osobné prekazky v Statnej sluzbe,

f) sluzobného volna pre dolezité osobné prekazky v Statnej sluzbe v suvislosti so Stadiom pri vykone
Statnej sluzby,

g) prehlbovania kvalifikacie,

h) prestavky v sluzbe,

i) prestavky na dojCenie,

j) sluzobnej cesty straveny inak ako plnenim sluzobnych tuloh, ktory spada do zékladného Casu sluzby
policajta v jednotlivych dioch.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dévodom na prepustenic zalobkyne bolo
posudenie jej zdravotného stavu rozhodnutim Lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR ¢.p.: SPC-OZ-
PL-KE-128/2010 zo dia 06.10.2011, ktorym jej bola stanovena klasifikacia ,,D“ - nespdsobila na vykon
Statnej sluzby policajta. O jej prepusteni rozhodol nadriadeny Zalobkyne Personalnym rozkazom ¢. 60 zo
dita 26.10.2011 s tym, Ze jej sluzobny pomer skoncil dita 31.12.2011.

Uvedenému postupu predchadzala okolnost’, ze odo dna 12.10.2010 bola uznana docasne neschopnou
vykonu §tatnej sluzby, diiom 12.10. 2011 jej uplynula podporna doba a zanikol jej narok na nemocenské.
Dobu od 13. 10. 2011 do 31. 12. 2011 zalovany klasifikoval ako sluzobné vol'no bez naroku na sluzobny
prijem.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢islo 328/2002 Z. z. vyplyva, ze socialne zabezpecenie policajta zanika



diom skonéenia sluzobného pomeru. Z dokladov zaloZenych v spise sud zistil, Ze dovodom skoncenia
sluzobného pomeru Zalobkyne bol zdravotny stav a s nim suvisiace ochorenie, ktoré jej znemoznilo
vykonavat’ §tatnu sluzbu.

Utelom zakona o socidlnom zabezpeGeni policajtov je uUprava poskytovania socidlneho zabezpe&enia
pocas trvania ich sluzobného pomeru. Nemoznost’ vykonavat’ §tatnu sluzbu z dévodu, ktory nevznikol
zavinenim policajta ale priamo v suvislosti s vykonom S§tatnej sluzby, nie je mozné povazovat za
prekazku, pre ktorti mdéze nadriadeny udelit’ sluzobné volno bez nahrady mzdy. Zo zékona vyplyva
povinnost’ sluzobnému tiradu, poskytnut’ policajtovi socialne zabezpecenie poc€as trvania jeho sluzobného
pomeru. Doc¢asnu nespdsobilost’ na vykon §tatnej slhuzby z dovodu zdravotného stavu, je preto potrebné
povazovat’ za doleziti osobnu prekazku vykonu Statnej sluzby. Tato je preukazana potvrdenim lekara, a
preto nie je potrebné osobitne Ziadat' o poskytnutia niektorej z foriem socialneho zabezpecenia.

Z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i doc¢asna neschopnost’ vykonu §tatnej sluzby skoncila Zalobkyni
uplynutim podpornej doby (v spise sa nenachadza potvrdenie o jej ukoneni, vystavené oSetrujiicim
lekarom) a vznik iného dovodu, pre ktory Zalobkyna nevykonavala Statnu sluzbu od 13.10.2011 do
skoncenia sluzobného pomeru.

Zakon <. ¢. 328/2002 Z.z. vo svojom ust. § 6 vyslovne hovori len o zaniku naroku na nahradu
sluzobného platu, ale to neznamend, Ze prisluSny lekar je povinny aj ukoncit doCasni pracovnu
neschopnost’ policajta. Policajt mdze byt i nad’alej praceneschopny aj po vycerpani podpornej doby, ak
jeho zdravotny stav nedovol'uje zapojenie sa do §tatnej sluzby.

Z obsahu spisu d’alej nevyplynulo, Ze by v tejto suvislosti poskytol nadriadeny zalobkyni sluzobné volno,
resp. ze by Zalobkyna poziadala o poskytnutie sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat. Podanie
ziadosti policajtom, je pritom podmienkou na poskytnutie sluzobného volna bez naroku na sluzobny plat.
Ked’Ze nadriadeny neposkytol Zalobkyni sluzobné volno pre doleziti osobnu prekézku, resp. sluzobné
volno bez naroku na sluzobny plat, je mozné vychadzat’ z domnienky, Ze jej nepritomnost’ v sluzbe bola
zo strany nadriadeného ospravedlnena. Ospravedlnenti nepritomnost Zalobkyne v obdobi po uplynuti
podpornej doby, od 13.10.2011 do skon¢enia sluZzobného pomeru ditom 31.12.2011 mozno preto pre
ucely daného pripadu povazovat za sluzobné volno podla § 79 ods. 1 zadkona ¢. 78/1998 Z.z.
Nezapocitanie tohto obdobia v rozpore s ust. § 130 ods. 1 pism. e) cit. zdkona, do doby vykonu §tatnej
sluzby pre ucely platovych a inych nalezitosti preto z vykonanych dékaznych prostriedkov nevyplyva.

Odvolaci std sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti stotoZiluje so zavermi prvostupiiového sudu a s
pravnym posudenim veci. Okolnost’, Zze zalobkyiia alebo osobny trad neodviedli v predmetnom obdobi
poistné na vysluhové zabezpecenie, nemoze byt akceptovana ako doévod na nevyplatenie odchodného za
celu dobu trvania sluzobného pomeru Zalobkyne, t. j. za 7 rokov trvania jej Statnej sluzby.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sad Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu, rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze hoci mala Gspech v odvolacom konani, ziadne

trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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