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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zakladnej $koly s materskou Skolou
Lomni¢ka, so sidlom v Lomnike &. 29, ICO: 35 534 656, zastapenej JUDr. Gabrielou Jablonskou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Letné ¢. 47, proti zalovanej Obci Lomnicka, so sidlom v Lomnicke
&. 66, ICO: 00 330 027, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blyitan s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Uzhorodska ¢. 21, ICO: 47 231 785, o zaplatenie 141 150 eur, o nesthlase Krajského stdu v
Presove pod sp. zn. 1S 27/2017 s postipenim veci Okresnym sudom Stara Cubovia, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou doméhala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' 141 150 eur spolu s nahradou
trov konania z titulu nevyplatenia dotacii v plnej vySke, povodne vy€lenenych v rozpo€te obce pre
potreby Zalobkyne (rozpo&tovej organizacie v pdsobnosti zalovanej). Zalobu odévodnil tym, Ze pre rok
2011 obecné zastupitel'stvo Zalovanej schvalilo v rozpocte obce pre materské Skoly a Skolské jedalne na
originalnych kompetenciach dotaciu vo vyske 159 150 eur, avSak z uvedenej sumy poukazala zalovana
pre zalobkyiu len sumu vo vyske 18 000 eur.

2. Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim zo 7. juna 2017, ¢. k. 4 C 94/2016-54 vyslovil svoju vecnil
nepristusnost’ a vec postipil s odkazom na § 2 ods. 2, § 4 pism. b/, § 6 ods. 2 pism. ¢/, h/, § 13 ods. 1,
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) Krajskému studu v
Presove ako vecne prislusnému s tym, Ze vo veci ide o verejnopravny vztah medzi obcou a $kolskym
zariadenim zriadenym touto obcou, o zaplatenie sumy z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany
zalovanej v ramci jej originalnych kompetencii.

3. Krajsky sud v PreSove nesuhlasil s postupenim predmetnej veci Okresnym sidom Stara Cubovia a v
stlade s § 18 ods. 4 S.s.p. predlozil vec Kompeten¢nému senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie a urcenie vecnej prislusnosti stidu. Nesthlas s postipenim odovodnil tym, Ze nie st
splnené podmienky, na konanie o zalobach podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku ( § 2 ods. 1 a
§ 6 0ds. 1,2 S.s.p.).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti (§ 18 ods. 4
zakona ¢. 162/2015 Z.z. S.s.p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, zZe
nesuhlas Krajského sudu v PreSove s postiipenim veci je dovodny.

5. Predmetom konania je zaplatenie 141 150 eur. Konanie za¢alo na Okresnom sude Stara Cubovna 8.
decembra 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok. Std prvej in§tancie
mal za to, ze ide o vec patriacu do spravneho stidnictva, preto ju s odkazom na ustanovenie § 18 ods. 2
S.s.p. postupil Krajskému sudu v PreSove ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie.

6. Podla § 8 S.s.p. kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho studnictva,
rozhoduje kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

7. Rozsah pravomoci spravneho stdnictva tak ako je definovany v ustanoveni § 6 S.s.p., ktoré obdobne
ako v civilnom sporovom i mimosporovom konani, je sthrnom opravneni a povinnosti sudu tzv.
deciznej (rozhodovacej) povahy na zéklade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym
druhom konani. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zédkonnost' rozhodnuti, opatreni a
postupov organov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy alebo aj v oblasti
sukromnopravnych vztahov. Spravne sudy tiez poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

9. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu Zzaloby je zrejmé, ze Zalobkyna
zalobou na plnenie uplatituje pravo na sudnu ochranu poruseného prava. Zalobkyia v zalobe namieta, Ze
jej neboli celkom vyplatené dotacie z podielovych dani; podla jej obsahu nedoméha sa preskimania
zakonnosti rozhodnutia alebo postupu organov verejnej spravy, ani neziada poskytnit ochranu pred
nec¢innostou organov verejnej spravy, k zalobe nebolo pripojené Ziadne rozhodnutie, resp. opatrenie
organu verejnej Spravy.

10. V danom pripade kompetencny konflikt medzi civinym stidom a spravnym stdom, je potrebné
rieSit’ ako spor o vecnu prislusnost. Podmienkou na to, aby bola vec prejednand v ramci spravneho
studnictva je ta, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zdkonom vymedzené
podmienky, ¢o vSak v danom pripade kon$tatovat’ nemozno. Rozhodovanie vo veciach penazného
plnenia ako typu konania nepochybne tieto podmienky nespifia. Ak sa Zalobkyna Zalobnym petitom
domaéha zaplatenia konkrétnej sumy a nie preskiimania zdkonnosti rozhodnutia alebo postupu organu
obce, sud z tohto Zalobného petitu musi vychadzat. Spravny sud o Zalobnom navrhu na plnenie
rozhodnut’ nemoze.

11. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti kompetenény senat najvy$Sieho stidu dospel k zaveru,
ze tu nejde o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne stdy podla druhej Casti Spravneho sudneho
poriadku, a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

